STANISŁAW MAJDAŃSKI 


O NATURZE LOGICZNEJ TRANSCENDENTALIÓW 
W ASPEKCIE PRYNCYPIÓW OGÓLNEJ TEORII BYTU * 


Zbiór uwag zamieszczony w niniejszym streszczeniu stano- 
wić ma swobodnie zestawiony skrót dwojakiej problematyki 
metafilozoficznej: wstępnych zagadnień metateoretycznych, zwią- 
zanych z ogólnymi właściwościami metodologicznymi metafizy- 
kalnych czynności intelektualno-poznawczych oraz zagadnień 
specjalnych, dotyczących matury logicznej transcendentaliów 
i pryncypiów metafizyki ogólnej i ich wzajemnych powiązań 1. 

Tematyka obecnych rozważań jest zatem nieco szersza, niż 
to zapowiada tytuł, chociaż problematyka tytułowa stanowi 
z pewnością centralny zespół zagadnień. Z konieczności trzeba 
się jednak ograniczyć do schematycznego jedynie przedstawienia 
fragmentarycznego zarysu obu rodzajów spraw. 

Pierwszy zespół spraw jest z pewnością aktualny i wciąż 
dyskutowany — zarówno przez logików jak i metafizyków. Sta- 
nowić też może ogólne i pożyteczne tło wstępne dla drugiej — 
zasadniczej — części rozważań. Druga zaś część problematyki 
zasługuje na uwagę nadto z tego szczególnego powodu, że docze- 
kała się ostatnio próby interesującego ujęcia — w postaci meta- 
teoretycznych wypowiedzi M. A. Krąpca*. Pobudzają one nie- 
wątpliwie do przedsięwzięcia dalszych metateoretycznych prze- 
myśleń, w tym także ze strony szeroko rozumianej logiki. 

Dodajmy od razu — dla uniknięcia nieporozumień — że chodzi 
w niniejszych rozważaniach nie tyle o jakieś spory ,,personalno- 


* Artykuł stanowi zestawienie fragmentów pewnej większej całości 
z zakresu problematyki ogólnej teorii nauki (głównie semiotyki i metodo- 
logii nauk) oraz metateorii (w innej terminologii: teorii) filozofii. 

1 Chodzi o metafizykę nawiązującą „kadłubowo” do tradycji arysto- 
telesowsko-tomistycznej w jej współczesnym „egzystencjalnym” ujęciu. 

2 Mam na myśli głównie jego artykuł Transcendentalia à uniwersalia; 
„Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959), z. 1, s. 5—71. Interesujące porównawczo 
partie rozważań zawierają też dwie pozycje książkowe Krąpca: Realizm 
ludzkiego poznania, Poznań 1959 oraz Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 
a nadto artykuł (napisany wespół ze S. Kamińskim): Specyficzność po- 
znania metafizycznego, „Znak”, 13 (1961) 602—37. 


42 STANISŁAW MAJDANSKI 


tekstualne” lub nawet historyczne (pozostawia się je innym), 
lecz raczej o systematyczne — choć ze zrozumiałych względów 
szkicowe i niepełne — zarysowanie pewnych zasadniczych pro- 
blemów lub warunkowe wskazanie kierunków niektórych roz- 
strzygnięć, narzucających się z: okazji (lub lepiej: na kanwie) 
lektury wypowiedzi Krąpca. 

Aby wykaz wstępnych zastrzeżeń był pełniejszy, warto do- 
rzucić jeszcze kilka uwag wyjaśniających, które dotyczą prze- 
biegu urzeczywistnienia powziętych zamierzeń. Wypada więc 
przede wszystkim podkreślić potrzebę — w tym metateoretycznym 
„styku” logiczno-metafizycznej problematyki — odpowiednio 
„kompromisowej” postawy badawczej. Gdyby przy tym chcieć 
scharakteryzować osobowo stanowisko metodyczne autora wobec 
rozważanych niżej zagadnień, to należałoby je chyba nazwać 
raczej postawą „metafizykującego logika” aniżeli postawą „logi- 
cyzującego metafizyka” 5. 

Mimo że metateoretyczny proces badawczy posiada niejedno- 
krotnie charakter bardzo złożony i specjalny, można w nim na ogół 
dostrzec jakąś strukturę trójfazową lub trójwarstwową. 

Chodziłoby więc, w rozważanym przypadku filozoficznym, 
najpierw o wyłowienie zasadniczych typów logicznych poznaw- 
czej roboty metafizycznej, korzystając przy tym w miarę moż- 
rości z następnej już warstwy badawczej — z metateoretycznych 
wypowiedzi samych metafizyków (w danym przypadku głównie 
Krapca) a także pomocniczo z własnych analiz kontrolnych, swo- 
bodnych interpretacji i uzupełnień. 

Byłyby to dwie, przeplatające się nieustannie w obecnych 
rozważaniach, metajęzykowe fazy badawcze: faza opisowo-kody- 
fikacyjna i bazująca na niej faza krytyczna (ta ostatnia może 
mieć jeszcze aspekt konstruktywny lub destruktywny). Trzecia 
dopiero warstwa badawcza — w ogóle o wiele rzadziej spotykana, 
a w tej pracy cząstkowo lub pośrednio tylko zaplanowana — to 
próba ściśle metodologicznego podejścia metateoretycznego, pole- 
gająca na wysuwaniu pewnych propozycji normatywnych, które 
dotyczyłyby m. in. zalegalizowania niektórych wyinterpretowa- 
nych struktur. 


3 Obie postawy reprezentują na terenie lubelskiego środowiska filozo- 
ficznego m.in. S. Kamiński i M. A. Krąpiec. 
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Jeśli scharakteryzowana pokrótce procedura badawcza dopro- 
wadzié ma do jakichś konstruktywnych rezultatów; to spełnić 
nadto powinna szereg dodatkowych warunków. Trzeba na przy- 
kład zgodzić się na „kosztowne” nieraz — a jednocześnie nie- 
zbędne — „obcięcia” obustronne, jakieś ustępstwa wzajemne — 
tak ze strony formalnej (w szerokim rozumieniu tego wyrazu), 
jak i ze strony metafizycznej (merytorycznej). Rzecz jasna, że 
o wiele łatwiej to częstokroć uczynić w przypadku spraw logiki — 
dyscypliny mniej lub więcej formalnej i apriorycznej. Niemniej 
jednak niezbędna jest także sensowna gotowość do rezygnacji 
z niektórych pozornych osiągnięć merytorycznych, gdyby nie 
spełniały one przynajmniej podstawowych zasad dobrej roboty 
naukowej. 

Należy starać się w związku z tym umiejętnie godzić ana- 
lityczne i syntetyczne tendencje w podejściu do zagadnień — 
wiedzieć dobrze jakie dotychczasowe intencje przeanalizować 
i zaakceptować, jakie usunąć lub dopracować, jakie zaś zaprojek- 
tować i skonstruować na nowo. Nie można tutaj nie liczyć się 
z zamierzonymi w teorii bytu przedmiotami poznania (stopień 
realizacji poznawczej deklarowanych przez metafizyków zamie- 
rzeń), a także ze znanymi wymogami zasadniczymi współczesnej 
teorii nauki (spełnialność racjonalnej koncepcji wiedzy nauko- 
wej) — mimo że w obu przypadkach trzeba strzec się narosłych 
uprzedzeń oraz ciasnego traktowania czysto analitycznego (na 
przykład tylko tradycyjnego) lub wyłącznie syntetycznego po- 
dejścia. 

Nie należy w związku z tym zapominać o trudnościach w tej 
złożonej problematyce, lecz pamiętajmy, że one właśnie mają 
pobudzać do badań. Przeszkody są niewątpliwie i to duże — 
tak z powodów ogólnopoznawczych, jak i z racji specjalnych. 
Zasadniczą jednak przyczyną wszelkich utrudnień jest chyba 
niedopracowanie wielu aspektów merytorycznych i formalnych 
problematyki, aspektów teoretycznych i metateoretycznych. Sy- 
tuacja ta jest zrozumiała o tyle, że mimo wielowiekowych dzie- 
jów wiedzy filozoficznej, wiele jej partii znajduje się dotychczas 
na niemal przedmetateoretycznym poziomie rozwojowym wiedzy. 

Charakterystyczne jest w tym względzie swoiste błędne koło 
wzajemnych zależności badawczych, tak znamienne dla rozwoju 
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(a raczej niedorozwoju) wszelkich chyba zagadnień metateore- 
tycznych. Postęp bowiem w tej dziedzinie zależy tak od mery- 
torycznego stanu faktycznego danej nauki — w naszym przypadku 
chodzi o metafizykę de facto — jak i od jej aparatury badawczej, 
Ta ostatnia może być stosowana w sposób względnie poprawny 
niejako spontanicznie, bądź też w sensie dla nauki właściwym — 
po systematycznym opracowaniu metateoretycznym. Wypracowa- 
nie zaś metateorii polega przeważnie najpierw na „wyabstraho- 
waniu” stosowanych faktycznie struktur poznawczych (jeśli 
chcemy liczyć się z tradycją) i ich krytycznym przeanalizowaniu 
(pierwsza i druga faza badania metateoretycznego), następnie zaś 
na skonstruowaniu — po dokonaniu odpowiednich uzupełnień, 
a także należytych korektur — przez metateoretyka na wspomnia- 
nej bazie faktycznej i interpretacyjnej odpowiedniej, posuwającej 
stan nauki naprzód, metateorii filozoficznej (trzecie stadium ba- 
dawcze, najbardziej użyteczne w opracowaniu metafizyki de iure). 

Wydaje się, że inicjatywa metanaukowa filozofów kieruje się — 
w związku z sygnalizowanymi trudnościami — w dwu zasadni- 
czych kierunkach. 

Jedni starają się postępować możliwie jak najbardziej nau- 
kowo, usiłując urzeczywistnić na gruncie filozoficznym postulaty 
osiagalne w innych naukach (głównie na bazie wzorczej nauk 
dedukcyjnych — próby aksjomatyzacji, pokazywanie struktury 
dowodów, uściślanie pojęć i sądów filozofii, a także traktowanie 
bazy empirycznej metafizyki na sposób przyrodoznawstwa — 
w ramach tak zwanej metafizyki indukcyjnej czy hipotetycznej). 

Inni natomiast bronią naukowości filozofii podkreślając jej 
specyfikę, zasłaniając nieraz tym samym tę dziedzinę wiedzy 
mniej lub bardziej nieprzeniknionym — dla zwykłych narzędzi 
poznawczych dotychczasowej metodologii — parawanem osobli- 
wości, podkreślając odrębność filozoficznych konstrukcji poznaw- 
czych lub ich struktur. 

Nietrudno wykazać, że oba te — skrajnie różne — wybiegi 
metateoretyczne przejawiają w swych konsekwencjach tyleż 
niebezpieczeństw, ile łatwej zresztą pomysłowości. Wyrażają 
przede wszystkim pewien sceptycyzm w dziedzinie poznania filo- 
zoficznego jako poznania naukowego. Nie tylko nie likwidują 
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przy tym zasadniczych trudności, lecz wiodą do nowych po- 
wikłań, które z kolei powodują już to zanegowanie istotnej 
różnicy między filozofią i naukami (z „korzyścią? dla nauk), już 
to sprowadzają poznanie filozoficzne na tereny wiedzy uznane, 
w dotychczasowej przynajmniej racjonalnej koncepcji nauki, za 
nienaukowe czy też pozanaukowe (w tym także przednaukowe 
lub ponadnaukowe). W obu przypadkach chęć ratowania filozofii 
jako nauki zdaje się prowadzić nieuchronnie do wręcz odmien- 
nych rezultatów — do samounicestwienia metafizyki jako nauki. 
Dlatego konieczna wydaje się jakaś droga pośrednia, bazująca 
na uwzględnieniu propozycji dodatkowych, wysuniętych przez 
pogłębione filozoficznie badania metodologiczne. 

O sprowadzalności struktury filozofii do struktury nauk 
szczegółowych wiele już powiedziano. O wiele ciekawsza. choć 
bardziej ciemna, jest sprawa specyfiki poznania filozoficznego 
i postulowana przez wielu zasada niesprowadzalności niektórych 
struktur tegoż poznania do struktur poznawczych stosowanych 
zazwyczaj w innych naukach. Chodziłoby więc o metodologiczny 
aspekt specyfiki struktur metafizycznych intelektualnych czyn- 
ności naukotwórczych lub ich wytworów. 

A przecież ulubionym wybiegiem metateoretycznym metafi- 
zyków bywa przesadne zwracanie uwagi na specyfikę metod 
metafizyki, ujmowanych w aspekcie zamierzonych w niej przed- 
miotów poznania. Bardzo często tego rodzaju zabieg stosuje się 
nie tylko jako chwyt myślowy przeciwko atakom merytorycznych 
przeciwników, lecz także jako manewr przeciwko działalności 
niepowołanych „uściślaczy” filozofii. 

Warto przy okazji raz jeszcze podkreślić, że i w tym wzglę- 
dzie — w posługiwaniu się argumentem „ze specyfiki” poznania 
filozoficznego — stosować należy pożyteczny umiar, by nie 
dopuścić do najwyraźniej absurdalnych konsekwencji (lub raczej 
niekonsekwencji). W przeciwnym bowiem przypadku otrzymuje 
się komplikacje, pokazujące jak obosieczną w istocie obiera się 
obronę. Samym przecie stosowaniem wyrazu „specyfika” czy 
też jego bliskoznaczników nie się jeszcze nie zdziała. 

Specyficzne poznanie metafizyczne powinno ujawnić się w bar- 
dziej sprecyzowany sposób w strukturach metafizycznych czyn- 
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ności poznawczych wszelkich typów, zawartych w metafizyce 
pretendującej do naukowości. Chodzi więc przynajmniej o szcze- 
gólmy charakter szeroko pojmowanej konstrukcji pojęć i two- 
rzenia sądów a także odmienny sposób uzasadnienia, wyjaśnia- 
nia czy porządkowania na terenie filozofii, jeśli pominąć w tym 
miejscu inne ważne funkcje semiotyczne (metodologiczne). 

Aby wyjaśnić nieco bliżej charakter -niektórych aspektów 
owej specyfiki, trzeba najpierw poruszyć kilka zagadnień ogól- 
niejszej natury, rzutujących bezpośrednio na tę sprawę, a na- 
stępnie zająć się specjalnie pewnymi szczególnymi walorami 
logicznymi pojęć i sądów metafizycznych (głównie w drugiej 
części rozważań), dopracowując ,,po drodze”, w razie potrzeby, 
brakujące fragmenty problematyki bardziej ogólnej. 

Tak więc wydaje się, że w związku z ogólnym problemem 
specyfiki poznania filozoficznego zasługują przynajmniej na krót- 
kie omówienie następujące sprawy, dotyczące poznania w dzie- 
dzinie teorii bytu i stanowiące nadto elementy ważnej proble- 
Jnatyki racjonalnej koncepcji filozofii jako nauki: 
spełnialność na gruncie filozoficznym postulatu jedności nauki 
realizowalność postulatu komunikatywności w nauce 
rola tak zwanej funkcji mądrościowej 
znaczenie uściślania wiedzy filozoficznej 
analogia wyjaśniająca z zakresu historii metodologii nauk. 


OE CE ra 


Wyznaczone w punktach sprawy dotykają dziedziny zagad- 
nień metafizykalnych najbardziej może podejrzanych metodo- 
logicznie i jednocześnie bardzo interesujących (równie ciekawa 
jest chyba sprawa roli hipotez w filozofii), zwłaszcza gdy zwią- 
zać tę problematykę z ważnym dla filozofii problemem analogii 
i doniosłym zagadnieniem roli intuicji intelektualnej na tymże 
terenie. Punkty (1), (2) oraz (3) sygnalizują bezpośrednio typowe 
zagadnienie kryteriów naukowości omawianej tu dziedziny wie- 
dzy. Punkt zaś (4) oraz „ilustracyjny” punkt (5) dotyczą nadto 
klasycznego już tematu — „stosowalności logiki do zagadnień 
filozoficznych”. 

Zastanówmy się na chwilę nad sprawą pierwszą, odnosząc ją 
bezpośrednio do kwestii specyfiki poznania filozoficznego. Otóż 
przypomnieć na wstępie trzeba przede wszystkim prawdę prawie 
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banalną. Ze mianowicie dowolny systemat naukowy zawiera 
koniecznie w swej strukturze dwa przynajmniej zbiory elementów 
naukotwórczych: a) zespół elementów wspólnych z elementami 
innych nauk, występujących we wszelkich naukach (lecz nie za- 
pożyczonych, na przykład narzędnie, z innych nauk); b) zespół 
elementów charakterystycznych dla danej nauki, zasadniczo nie 
występujących w innych naukach (chyba, że zawierają się tam 
one w sposób zapożyczony). 

Elementy zbioru pierwszego decydują o jedności nauk w tym 
sensie, że podnoszą dowolną dziedzinę wiedzy do rangi nauko- 
wości, o ile — rzecz jasna — w tej dziedzinie występują (są przez 
nią spełnione). Są konieczne — bez każdego z nich nie ma nauki. 
Tradycyjnie powiedziano by, że wchodzą w definicję nauki. 
Natomiast elementy zbioru drugiego stanowią niezbędne czyn- 
niki różniczkujące nauki, odróżniające jedne dyscypliny naukowe 
od innych. 

Aby więc dana dziedzina wiedzy była w ogóle nauką, musi 
spełniać pewne warunki przyporządkowane zbiorowi (a), aby zaś 
była taką a nie inną nauką, musi realizować postulaty charakte- 
rystyczne dla zbioru (b). Nie powinny przy tym powstawać jakieś 
zastrzeżenia czy nawet poważniejsze kontrowersje z powodu jed- 
noczesnego wysuwania zasady jedności nauki (oczywiście nie 
w sensie pozytywistycznym) i akceptowania zasad specyfikacyj- 
nych, zwracających uwagę na osobliwości poznawcze różnych 
dziedzin wiedzy. Należy tylko po prostu tak pojąć obie sprawy, 
by nie doszło do niepożądanych niezgodności interpretacyjnych. 
Inna sprawa, że mogą zaistnieć poważniejsze trudności w roz- 
strzygnięciach praktycznych, w dokładnym wyliczeniu i rozgra- 
niczeniu elementów strukturalnych wspólnych i elementów spe- 
cyficznych (specjalnych, odmiennych, osobliwych, szczególnych, 
charakterystycznych). 

Uwagi powyższe dotyczą proporcjonalnie również struktur 
poznawczych filozofii. Istotny bowiem także i na tym terenie 
jest postulat spełnialności podstawowych wymogów metodolo- 
gicznych nauki, a więc tych warunków koniecznych, dzięki któ- 
rym filozoficzna dziedzina poznawcza mieści się w ramach odpo- 
wiednio pomyślanej racjonalnej koncepcji nauki, a bez których. 
filozofia nie byłaby w szerokim tego słowa sensie nauką. Nie- 
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mniej ważna jest również strona specyficzna — „jakościowa” — 
poznania filozoficznego, polegająca na uhonorowaniu takich lub 
innych różnic pomiędzy poznaniem nauk szczegółowych i pozna- 
niem filozofii. 

I wreszcie rzecz najważniejsza. Oba aspekty strukturalne 
filozofii — ogólnonaukowy i specyficzny — nie powinny sobie 
„wchodzić w drogę”, chociaż z pewnością proporcjonalnie mo- 
dyfikują się wzajemnie. Nie może zaistnieć taki przypadek, by 
wspomniane własności specyficzne poznania filozoficznego — 
przejawiające się w specjalnych metodach filozofii, zdetermino- 
wanych przez przedmiot i zadania tej nauki — zdolne były w jakiś 
sposób zdominować lub przekreślić podstawowe zasady ogólno- 
metodologiczne wszelkiej nauki. W żadnym też razie odpowied- 
nio pojęte właściwości konstytutywne wszelkich struktur nauko- 
twórczych nie są w stanie zanegować na terenie filozofii takich 
czy innych elementów specyfikujących. 

Krótko mówiąc, specyficzne poznanie filozoficzne nie może się 
wyłamywać spod ogólnonaukowych rygorów metodologicznych, 
decydujących w sposób konieczny o jedności strukturalnej nauk, 
w tym także nauk szczegółowych i filozofii. Wszelkie wobec 
tego akcentowanie specyfiki poznania filozoficznego nie może 
iść za daleko, nie może być przesadne. Nie powinno się tutaj 
przekraczać naturalnych, ogólnonaukowych, ograniczeń. W prze- 
ciwnym razie. usiłując bronić wartości poznania filozoficznego 
(jako poznania naukowego), źle się służy tej skądinąd słusznej 
sprawie. 

Sprawa specyfiki poznania filozoficznego dotyka też — po- 
przez zagadnienie jedności nauki i kwestię jednoznaczności jej 
sformułowań — problemu komunikatywności (przekazywalności), 
a także kontroli (sprawdzalności) rezultatów poznamia w filozofii. 
Wedle innej terminologii mówi się tutaj o intersubiektywnej prze- 
kazywalności i intersubiektywnej kontrolowalności. Obie wła- 
sności można zresztą połączyć i traktować o uogólnionej prag- 
matycznej komunikatywności (lub funkcji komunikacyjnej), po- 
siadającej jednakowoż pewne podstawy semantyczne i przejawy 
syntaktyczne (intersubiektywna sensowność w aspekcie przedmio- 
towym lub wyrażeniowym). 

Intencjonalny moment komunikacyjny jest zawarty niewąt- 
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pliwie nie tylko w poznaniu naukowym, lecz w ogóle we wszel- 
kim racjonalnym poznaniu, którego celem jest rzetelne informo- 
wanie kogoś o czymś. Można wprawdzie wysunąć pewne zarzuty 
dotyczące zgodności takowej komunikatywności ze sprawą spe- 
cyfiki poznania poszczególnych nauk (w tym także filozofii), lecz 
wydaje się, że i tym razem pretensje takie byłyby nieuzasad- 
nione. Niesłuszne byłoby tu w szczególności dopatrywanie się 
pomieszania porządków (płaszczyzn, aspektów), faktycznie istnie- 
jących w różnych naukach i związanych z odpowiednimi zróż- 
nicowaniami funkcji komunikacyjnej. 

Tego typu argumentacja — w ogóle stanowczo w scholastyce 
skądinąd nadużywana — nie trafia w sedno także i w tym miej- 
scu. Nikt wszakże nie odrzuca całkowicie doniosłości wzmianko- 
wanych różnie strukturalnych czy komunikatywnych. Chodzi 
tylko o ich należyte ustawienie — w aspekcie zasadniczych postu- 
latów metodologicznych (lub też ogólnych analiz semiotycznych), 
zmodyfikowanych przez niesprzeczną z nimi specyfikę struktur 
poznawczych samej filozofii. 

Nauki bowiem posiadają z pewnością pewien zbiór własności 
semiotycznych — w tym także pragmatycznych — konstytuują- 
cych zarówno ich naturę „ogólną”, jak i ich naturę „szczególną”. 
Powinny wśród nich znaleźć się również i takie, które gwaran- 
tują — zgodnie z zaleceniami odpowiedniej metodologii — jedno- 
znaczną przekazywalność i kontrolowalność pragmatyczną danych 
treści poznawczych. Specyfika poznania filozoficznego nie może 
w żadnym przypadku usprawiedliwiać ewentualnej o | 
katywności rezultatów poznania filozofii. 

Komunikatywność nauk stanowi o pewnej jedności, która 
wyraża się w formie pragmatycznej komunikacji pomiędzy róż- 
nymi naukami, nie posiadającej częstokroć proporcjonalnych od- 
powiedników syntaktycznych (różnice językowe) i bezpośrednich 
p saęcnaniycznyc (z racji przedmiotowego zróżnicowania 
nauk). ż sama jednak możność przejścia w umyśle naukowca 
z dziedziny do dziedziny jest momentem pragmatycznie istotnym, 
bez którego w ogóle poznanie nie może być chyba w pełni nau- 
kowe, jeśli wziąć pod uwagę jego całościowy i powszechny cha- 
rakter. Inaczej nie byłoby właściwie możliwe wszelkie sensowne 
i całościowe poznanie bytu — ewentualność niezgodna z faktycz- 


4 — Roczniki Filozoficzne. T. X. z. 1 
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nie stosowaną procedurą badawczą i ambitnymi zamierzeniami 
poznawczymi filozofii 4. 

Tradycyjnie podawanym przejawem specyfiki poznania filo- 
zoficznego ma być spełnianie przez filozofię tak zwanej funkcji 
mądrościowej. Mówi się, że filozofia (głównie metafizyka) jest 
nauką a ponadto mądrością (teoretyczną — jak chcą niektórzy). 

Funkcję mądrościową filozofii można rozumieć przynajmniej 
dwojako: jako nie zakładającą nauki a tylko co najwyżej jakiś 
inny rodzaj wiedzy, albo też jako zakładającą czy obejmującą 
w sobie naukę. Sama mądrość nie wchodzi w pojęcie nauki 
nawet w tym drugim przypadku, choć może być ż nią — w po- 
znaniu filozoficznym — organicznie niejako zrośnięta. Jest to 
zresztą funkcja — ściślej zaś dyspozycja lub sprawność — dobrze 
znana z tradycji. A tam, jak wiadomo, wiedza (nauka) i mądrość 
rozumiane były na ogół jako odrębne sprawności intelektu teo- 
retycznego. 

Tak czy inaczej, można — zgodnie chyba także ze współcze- 
snymi tendencjami w tej materii (rozwijającymi jednak raczej 
praktyczne dążenia tradycji) — zaryzykować twierdzenie, że skład- 
nik mądrościowy nie stanowi właściwie istotnego elementu struk- 
turalnego filozofii jako nauki, chociaż filozofia pełni tę funkcję 
w pewien ważny sposób, jakby wtórny. 

Należycie pojęta mądrość nie bierze, jak się zdaje, pozytyw- 
nego lub negatywnego udziału w sporze na temat spełnialności 
w filozofii ogólnonaukowych wymogów metodologicznych. Jest 
niejako od tej sprawy niezależna. Inna sprawa, że filozofia jest 
istotnie najbardziej podatna (lecz nie tylko ona) ze względów 
merytorycznych — wyznaczonych przez rodzaj jej specyfiki — 
do pozanaukowych zastosowań mądrościowych (w tym także 
światopoglądowych). 

Niezależnie więc od wszelkich powikłań związanych z funkcją 
mądrościową należy tu podkreślić, że spełnianie nowych funkcji 
specjalnych lub nabywanie dodatkowych kwalifikacji przez daną 
dyscyplinę poznawczą (w danym przypadku przez filozofię) — 
obok funkcji czy kwalifikacji ściśle naukowych — nie tylko nie 


4 Komunikatywność poznania filozoficznego łączy się ściśle z kwestią 
precyzji wypowiedzi filozoficznych (sprawę tę poruszy się nieco dalej). 
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zwalnia tej dyscypliny od ,,obowiazkéw’” naukowości, lecz prze- 
ciwnie: zastane trudności jeszcze bardziej komplikuje. 

Naszkicowane wyżej uwagi na temat aspektów madroécio- 
wych specyfiki filozofii warto dopełnić krótkim zestawieniem. 

tóż wydaje się, iż pomijając nawet niektóre zawiłe i szczegó- 
łowe sprawy merytoryczne, można przyjąć, że: a) funkcja mądro- 
ściowa filozofii jest zasadniczo pozanaukowa, zwłaszcza przy 
bardziej praktycznym jej pojmowaniu. b) mądrość jest swoiście 
sprzężona ze specyfiką poznania filozoficznego, szczególnie od 
strony merytorycznej; jest jakby refleksem specyfiki filozofii. 
c) na tle odpowiednio rozumianych tez a) i b) daje się uzgodnić 
funkcję mądrościową filozofii ze spełnialnością przez tę dyscy- 
plinę podstawowych postulatów ogólnej teorii nauki 5. 

Osobną grupę dziwnych nieraz wyjaśnień metateoretycznych, 
z jakimi można się spotkać w rozważaniach metafizyków, sta- 
nowią deklaracje na temat roli uściślania w filozofii, dążenia 
do względnej jednoznaczności sformułowań (przynajmniej w mi- 
nimalnym zakresie semiotycznym — w formie dbania o ostrość 
i wyrazistość pojęć). 

Powiada się mianowicie niekiedy, że owszem, ścisłość jest 
dobra sama w scbie i pożyteczna w niektórych naukach, zwłasz- 
cza w obrębie tych, które zajmują się przedmiotami apriorycznie 
skonstruowanymi. Nie może być jednak podobno ścisłości — czy 
też jakiegoś sensownego dążenia do precyzji — w niektórych 
innych dziedzinach poznania, na przykład na gruncie filozo- 
ficznym. 

Jeżeli to twierdzenie ma sugerować myśl, że nie osiąga się 
(lub nie osiągnie się) wszędzie tej samej (przy założeniu stopnio- 
walności) lub takiej samej ścisłości jak w naukach formalnych, 
to słusznie; jest to chyba prawda banalna. Normalnie bowiem 
wszyscy się zgadzają, że stopień uściślenia — i jego jakościowy 
charakter — jest proporcjonalnie zrelatywizowany do zamierzo- 
nego przedmiotu poznania. 

Wydaje się jednak, że dążenia niektórych filozofów są w tym 


š Na temat funkcji mądrościowej filozofii wiele ciekawych uwag zna- 
leźć można w pracy J. Kalinowskiego, Arystotelesowska teoria 
sprawności intelektualnych, czyli o dwu pojęciach sprawności, „Roczniki 
Filozoficzne”, 5 (1955—57), z. 4, s. 45—65. 
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zakresie bardziej minimalistyczne (lub — jak kto woli — mak-. 
symalistyczne). Nie należy w ogóle dążyć — według nich — do 
jakiejś możliwie największej (czy też najlepszej) precyzji w prze- 
kazywaniu swych rezultatów badawczych, bo oddala to raczej 
niż przybliża od dogłębnego poznania przedmiotu teorii bytu, 
a także odgradza od właściwych intencji metafizyków. Chwyta 
się bowiem wówczas nierzadko poznawczo po prostu nie te treści, 
o które w autentycznej metafizyce chodzi. Wystarczy chociażby 
przypomnieć przykładowo „„esencjalno-zakresowe” ujęcie bytu, 
charakterystyczne podobno dla Dunsa Szkota, niezgodne zaś 
z duchem właściwej tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. 
Mało tego, powiada się niekiedy, że ograniczyć trzeba tendencje 
do możliwie ścisłego wypowiadania myśli, gdyż sama rzeczywi- 
stość jawi się podmiotowi poznającemu jako analogicznie nieści- 
sła lub nawet wieloznaczna i — co gorsza — w swej bytowej 
strukturze posiadająca takowy charakter. 

Zostawiając nawet na boku sprawę zagwarantowania ,,po- 
prawności” takiej czy innej teorii bytu, trudno byłoby w danej 
chwili rozstrzygnąć, w jakim stopniu tego rodzaju wypowiedzi 
są wynikiem przypadkowych nieporozumień lub niezrozumienia 
podstawowych spraw logiki stosuwanej czy właściwie pojętego 
postępu nauk, o ile zaś mieszczą się w świadomie rozwiianym — 
słusznym czy niesłusznym — programie filozoficznym czy me- 
tafilozoficznym. W każdym razie, niewątpliwie warto wyraźnie 
podkreślić istotne niebezpieczeństwa podobnych argumentacji, 
które przy pewnych interpretacjach lub niejasnościach łatwo pro- 
wadzą do jaskrawych niezgodności z elementarnymi zasadami 
racjonalnie pojętej nauki ê. 

Otóż, nie należy tu przede wszystkim mieszać ogólności 
poznania filozoficznego — jego „niedetaliczności” — z cechą nie- 
ścisłości, chociaż poznanie ogólne bywa skądinąd nierzadko mało 
precyzyjne. Ogólnie biorąc, sprawy te mie muszą iść w parze 
i mogą pozostawać względem siebie w różnych związkach za- 


6 Filozoficzne i pozafilozoficzne poznanie naukowe w związku z racjo- 
nalną koncepcją nauki omawia A. Stępień w artykule Poznanie filozo- 
ficzne a poznanie w innych naukach, „Znak” 11 (1959) 551—63. Zob. 
również tegoż autora: Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, 
„Więź” 3 (1961), z. 9, s. 28—36. 
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kresowych. Podobne zastrzeżenia budzi także znane pospolite 
przeciwstawianie mętnego i głębokiego poznania filozoficznego 
jasnemu lecz płytkiemu poznaniu nauk szczegółowych. 

Co więcej, istnieją nadto poważne podstawy do przypuszcze- 
nia, że nawet w przypadku wyrażenia globalnej zgody na ewen- 
tualną robotę uściślającą, nie da się w zasadzie wyrazić niejasno 
sformułowanych myśli filozoficznych (w sposób semiotycznie 
nieostry lub niewyraźny) w jasnej i przejrzystej postaci rów- 
noważnej lub równoznacznej. 

Obowiązuje bowiem zasada, że żadnej myśli sformułowanej 
mętnie niepodobna przyrównać adekwatnie do myśli wyrażonej 
w formie jasnej, precyzyjnej. Myśl mętna jest przecież niejako 
z natury nieokreślona. Można ją ściślej zdeterminować dopiero 
poprzez wyanalizowanie różnych możliwych interpretacji zna- 
czeniowych, pozostających względem siebie w różnorakich re- 
lacjach zakresowych i tworzących na ogół wieloznacznie nie- 
spójną strukturę całościową. 

Jak widać z powyższych rozważań, trudno bezwzględnie — 
bez dokładnego, jeżeli to możliwe, zwrócenia uwagi na szerszy 
kontekst spraw i ducha zagadnień — okazać, że niejasnemu punk- 
towi wyjścia w dziedzinie sformułowań filozoficznych należy 
przyporządkować taki a nie inny wariant interpretacyjny. Zwią- 
zany z tym jest ten defekt, że byłaby to czasami interpretacja 
nieadekwatna w tym sensie, że „uroniłoby się? — zawarte prze- 
cież w wieloznacznej strukturze wyjściowej — pozostałe warianty 
interpretacyjne. 

Takowy stan rzeczy jest ze zrozumiałych względów groźny 
dla zachowania cechy komunikatywności filozofii — nawet 
w przypadku, gdy wprost nie głosi się metateoretycznie „anty- 
uściśleniowego” programu, lecz mętność wyrażeniową faktycznie 
się praktykuje”. Wątpliwa jest bowiem wówczas efektywna 
„oddawalność” syntaktyczna właściwych intencji metafizyków 
a także ich pragmatyczna przekazywalność oraz kontrola. Świad- 


7 Dobrym przykładem jest tu chociażby nieuprawnione stosowanie 
analogii atrybucji w konstruowaniu pojęć metafizycznych. Współczesne 
ujęcia analogii w metafizyce zmierzają w kierunku opracowania analogii 
proporcjonalności właściwej, tzw. transcendentalnej metafizycznej. Szerzej 
na te tematy traktuje Krąpiec w swej Teoriż analogii bytu. 
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czy o tym chyba fakt, że rzadko kiedy metafizyk zgadza się 
na proponowane uściślenia. Nie o „taką” wszak — rzecz oczy- 
wista — treść myślową mu chodzi. 

Osobny problem, którego jednak nie zamierza się tutaj szcze- 
gółowo rozważać, stanowi pytanie: czy — i w jakim ewentualnie 
stopniu — środki językowe, jakie współcześnie może zapropono- 
wać metafizyce logika formalna oraz bazująca na niej semiotyka 
lub metodologia nauk, rzeczywiście filozoficznej dziedzinie po- 
znawczej odpowiadają. Czy można tymi narzędziami skutecznie 
na tym terenie operować i efektywnie osiągać metafizyczne cele 
poznawcze? 

Dotychczasowe badania metateoretyczne pozwalają na zasyg- 
nalizowanie następujących aspektów tej sprawy. 

a) Wartość aplikacyjna różnych fragmentów logiki jest chyba 
niejednakowa. 

b) Podobnie różnoraka jest zapewne podatność na logiczne 
precyzacje poszczególnych partii filozofii. 

c) Jak na razie wiadomo, (negatywnie) niektóre formy zasto- 
sowania logiki współczesnej do metafizyki są niemożliwe do 
zrealizowania 8. 

d) Pozytywne z kolei deklarowanie intensjonalnego charak- 
teru „nowej logiki” — lub jej charakteru przedmiotowego — jest 
na razie dość ogólnikowe i niewiele wyjaśnia, pozostawiając wła- 
ściwie nadal w mocy postawione pytanie °. 

Pewną wartość w dziedzinie wyjaśnienia potrzeby zbadania 
aspektów logicznych poznania metafizycznego przedstawia prosta 
analogia z zakresu ogólnie znanych dziejów metodologii nauk 
matematycznych. Powszechnie wiadomo, że nauki matematyczne 
przeżywały w drugiej połowie ubiegłego stulecia poważny kryzys 


8 Porusza tę sprawę Kamiński w autoreferacie z odczytu O logicznych 
związkach zachodzących między tezami metafizyki ogólnej, „Sprawozdania 
z czynności i posiedzeń naukowych Tow. Nauk. KUL”, nr 10, s. 180—4. 

© Mówi się wprawdzie o „myśleniu koniecznościowymi stanami rzeczy” 
(Specyficzność poznania metafizycznego, s. 627) oraz o metodzie „intuicji 
intelektualnej w zdobywaniu i uzasadnianiu niektórych twierdzeń” (tamże 
s. 637), lecz są to interesujące dostrzeżenia ogólne, domagające się z kolei 
dopracowania szczegółów (a być może całego współczesnego systemu do- 
statecznie szeroko i zarazem specyficznie rozumianej logiki dostosowanej 
do potrzeb teorii bytu!). 
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metateoretyczny. Wystarczy wspomnieć zagadnienia antynomialne 
a także inne trudności semiotyczne, związane z niedostosowaniem 
ówczesnych narzędzi badawczych do pokaźnego rozwoju meryto- 
rycznego tych nauk. Wiele działów matematyki znalazło się po 
prostu jakby u kresu swego zasadniczo przedmetateoretycznego 
stadium rozwojowego, którego dalsze trwanie groziło zahamo- 
waniem postępu merytorycznego nauki. Osiągnięcia bowiem fak- 
tyczne przerastały w sposób wyraźny — w aspektach intuicyjnie 
słusznych, jak i wątpliwych — posiadany repertuar kanonów me- 
todologicznych logiki klasycznej wraz z jej intuicyjno-natural- 
nymi uzupełnieniami i wyłamującymi się spod tradycyjnie prze- 
kazywanych schematów zalążkami logiki współczesnej. 

W tej sytuacji można było dysponować przynajmniej trzema 
wyidealizowanymi możliwościami wyjścia z kłopotliwego me- 
tateoretycznie położenia: albo ograniczyć się do akceptacji treści 
matematycznych możliwych do przyjęcia w świetle ,,oficjalnej” 
logiki tradycyjnej (1), albo zdać się całkowicie na „twórczą 
rolę intuicji” (2), albo też usiłować dobudować narzędzia zdolne 
do zalegalizowania formalnego merytorycznie słusznych osiągnięć, 
oczyszczenia zasobu dotychczasowej wiedzy matematycznej z sze- 
regu niekonsekwencji i utworzenia tym samym odpowiednich 
warunków dla dalszego rozwoju tej nauki (3). 

Kultywowanie dwu początkowych ewentualności badawczych 
byłoby naukowo bezsensowne. Stąd też tylko trzecia z wyróż- 
nionych tutaj możliwości była z pożytkiem realizowana faktycz- 
nie. Warto w związku z tym przypomnieć bujny rozwój logiki 
uprawianej przez matematyków i jednocześnie dalszy postęp 
w naukach matematycznych ". Logika matematyczna stała się, 
jak wiadomo, z czasem nie tylko nauką budowaną przez mate- 
matyków i dla matematyków, lecz rozszerzyła o wiele dalej 
zasięg swego oddziaływania (chociażby w sensie wzorczym i głów- 
nie poprzez semiotykę lub metodologię nauk), roszcząc sobie 
w niektórych przynajmniej przypadkach — między innymi także 


10 Jeśli nie brać pod uwagę naturalnych niejako ograniczeń metody de- 
dukcyjnej, dostrzeżonych w wyniku badań Gbedla lub związanych z za- 
strzeżeniami w dziedzinie konstruowalności pojęć matematycznych, wy- 
suwanymi nieraz przez konstruktywistów czy intuicjonistów. 
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niekiedy na terenie filozofii — pretensje zastosowawcze, przecho- 
dzące z pewnością jej naturalne ograniczenia aplikacyjne !!. 

— Współczesna sytuacja w dziedzinie teorii bytu i jej metateorii 
jest chyba w jakimś sensie podobna, lecz jednocześnie niepo- 
miernie trudniejsza ze względów merytorycznych. Daje się mia- 
nowicie zaobserwować z jednej strony olbrzymie nagromadzenie 
niełatwej problematyki merytorycznej ? oraz powstawanie no- 
wych problemów, z drugiej zaś strony można dostrzec pewną 
nieudolność posiadanych narzędzi logicznych przy próbach spraw- 
nego opracowania metanaukowego tej problematyki. 

W świetle zaproponowanej analogii historycznej można szki- 
cowo wyróżnić przynajmniej trzy współczesne sposoby uprawia- 
nia filozofii. Byłyby to jednocześnie trzy kierunki wybrnięcia 
z wielokrotnie wspomnianych komplikacji metodologicznych fi- 
lozofii *. 

Pierwszy sposób weryfikowałby się zasadniczo w postaci licz- 
nych szkolnych podręczników scholastycznych (a więc w zało- 
żeniu właściwych nosicieli przeważnie trafnych ujęć filozoficz- 
nych), ograniczających się częstokroć do bezkrytycznego nieraz 
powtarzania tradycyjnych sformułowań szkolnych (w tym nie- 
rzadko nieautentycznych formułek późniejszych autorów). Pró- 
buje się tu wtłoczyć całą złożoność zagadnień filozoficznych 
w ramy starej sylogistyki i teorii wnioskowania bezpośredniego, 
wzbogaconej nieśmiałymi i zarazem przeważnie bardzo niejasny- 
mi — współcześnie niekomunikatywnymi — wzmiankami na te- 


11 Chodzi głównie o nieporozumienia związane z dążeniami do zaksjo- 
matyzowania filozofii. 

1? Łatwiejsze niejako partie dawniejszej filozofii ukształtowały sie, 
w rezultacie historycznego rozwoju wiedzy, w odrębne dyscypliny szczegó- 
łowe. Oczywiście, zmieniło się w związku z tym pojęcie filozofii, wszak 
„wycedziły się” jakby jej zagadnienia istotne. Podobną ewolucję przeszły 
zresztą także inne dziedziny ludzkiej twórczości. Na przykład w obrębie 
sztuki zmieniło się pojęcie malarstwa — ściślej: tego, co nazywano malar- 
stwem. Funkcje bliżej związane z odwzorowaniem rzeczywistości, realizo- 
wane przez malarstwo tradycyjne, ukonstytuowały przecie (w związku 
z rozwojem techniki) nowe aspekty estetyczne i weszły w pojęcie odręb- 
nych gałęzi sztuki: fotografiki, filmu, telewizji. Pozostała „malarska 
reszta” ewoluuje ku formom chyba nie najłatwiejszym, o czym świadczy 
dość swoisty bałagan (lub — jak kto chce — rozmaitość stanowisk) w tej 
dziedzinie, zarówno w praktyce jak i w teorii. 

18 Dla uniknięcia zbędnych nieporozumień nie przypisuje się specjal- 
nych etykietek nazwowych referowanym tutaj koncepcjom. 
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mat odrębności poznania filozoficznego, na przykład roli intuicji 
lub analogii w przyjmowaniu tez filozoficznych. 

Drugi sposób uprawiania jakiejś filozofii (filozofia ta ma 
w bardzo analogicznym sensie jakąś treść wspólną z filozofią 
w pierwszym lub trzecim rozumieniu), a zarazem metoda unik- 
nięcia sygnalizowanych trudności, polega na przesunięciu dzie- 
dziny filozofii z terenów naukowych na grunt doznań nie tylko 
intelektualno-poznawczych. Zbliżając wiedzę filozoficzną do pew- 
nego naukowo nieskrępowanego fantazjowania, poezji lub jakichś 
warstw emocjonalnych psychiki ludzkiej pragnie się w tej wła- 
śnie formie zrealizować postulat twórczej działalności ludzkiej — 
zaspokajającej ogólnoludzkie potrzeby i dążenia *, 

Sposób trzeci uprawiania filozofii i szukania jednocześnie 
odpowiedniego wyjścia metateoretycznego z zastanych trudności 
krystalizuje się dopiero w wysiłkach opracowania elementów 
metateorii filozoficznej, uwzględniającej obok rozważań treścio- 
wych — przeważnie teoriopoznawczych — sprawy dotyczące struk- 
tury formalnej teorii filozoficznej %. Niepomyślny stan metateo- 
retyczny filozofii wzbudza tu wzmożone obawy z powodu rosną- 
cej wciąż dysproporcji pomiędzy dobrym rozpracowaniem me- 
tateoretycznym niektórych nauk a strzępami rzetelnych badań 
tego typu w zakresie filozofii. A przecież rezultaty poznawcze tej 
ostatniej winny być względnie dobrze podatne na wszelkie syste- 
matyczne dociekania metanaukowe, jako że zwykle przyjmuje się 
z zasady ich charakter merytorycznie powszechny, konieczny 
i niezmienny. 

Wychodzi się w tych próbach z założenia, że w badaniach 
filozoficznych należy uwzględniać zawsze czynnik osiągalnej 
poprawności formalnej (abstrahujemy tutaj od walorów zastoso- 
wawczych tradycyjnych lub współczesnych narzędzi logicznych), 
związany z poważnymi nieraz korekturami dotychczas stoso- 
wanej aparatury poznawczej teorii bytu. Postulat ten nie jest, 
rzecz jasna, realizowalny w ramach pierwszego sposobu uprawia- 
nia filozofii. Jednocześnie występuje się — w tym trzecim kie- 


14 Czy w tym typie filozofowania daje sie zmieścić sposób uprawiania 
metafizyki, proponowany np. przez A. Grzegorczyka? 

15 Sposób ten jest „eksperymentowany” na terenie lubelskiego środo- 
wiska filozoficznego, na razie w zakresie ogólnej teorii bytu. 
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runku badawczym — przeciwko drugiemu z wymienionych spo- 
sobowi filozofowania, jako całkowicie irracjonalnemu, nie speł- 
niającemu tym samym elementarnych wymogów racjonalnie 
pojętej nauki. 

Wydaje się, że w świetle powyższych wyjaśnień, ewentualne 
wysuwanie tezy o programowo nieścisłym wypowiadaniu myśli 
filozoficznych nie zasługuje w ogóle na poważne traktowanie. 
Nie trzeba tu nawet pokazywać absurdalnych konsekwencji 
w przypadku przyjęcia takowej zasady, szczególnie w zakresie 
postulatu komunikatywności. Poglądy zaś akceptujące bytowy 
charakter nieścisłości są już same w sobie jawnie bezsensowne. 

Trudno poza tym ograniczyć się w filozofii do posługiwania 
się nie uściślonym porządnie językiem potocznym, mając przy 
tym nadzieję, że za pomocą tego bogatego treściowo języka 
uchwyci się — z poszanowaniem wszelkich wymogów metateore- 
tycznych nauki — określone poznawczo sytuacje bytowe. Przy 
intensywnym posłużeniu się pewną intuicją i analogią — pomija 
się tu sprawę natury i prawomocności tych sposobów poznania — 
możliwe jest wprawdzie jakieś poznanie danego aspektu byto- 
wego i w sposób względnie dla siebie zrozumiały zanotowanie 
rezultatu tego poznania, lecz jednocześnie jednoznaczne zakomu- 
nikowanie tegoż wyniku innemu podmiotowi poznającemu — 
w drodze normalnie stosowanych w naukach metod — jest chyba 
praktycznie powszechnie prawie nieosiągalne 16. 


* 


Przejdźmy z kolei do drugiego zbioru wyróżnionych na po- 
czątku zagadnień, do rozważenia — na kanwie wypowiedzi 
Krąpca — sprawy natury transcendentaliów w aspekcie struk- 
tury pryncypiów (czyli tzw. pierwszych zasad) ogólnej teorii 
bytu. 

Przedstawione niżej fragmenty przemyśleń tej sprawy dadzą 
się zgrupować wokół następujących zespołów problemowych: 


16 Chociaż w pewnych przypadkach kombinacje operacji metaforycz- 
nych lub analogicznych mogą doprowadzić do określonego jednoznacznie 
rezultatu. Korzystają z tego np. fenomenologowie lub egzystencjaliści. 
Por. A. Stępień, Poznanie filozoficzne i poznanie w innych naukach, 
S. DoD 
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1) lokalizacja wstępna problematyki. 2) problematyka transcen- 
dentaliów i pryncypiów na tle struktury pojęć i sądów. 3) sprawa 
doniosłości egzystencjalnej struktur poznawczych filozofii. 4) ana- 
lizy porównawcze z zakresu (2) oraz (3). 5) kwestia powiązań 
genetyczno-konstrukcyjnych transcendentaliéw i pryncypiow. 
6) uwagi końcowe, problemy otwarte. 

O charakterze semiotyczno-metodologicznym (nie zaś teorio- 
poznawczym, psychologicznym czy ontologicznym) związku struk- 
turalnego transcendentaliów i pryncypiów ogólnej teorii bytu 
niewiele dotychczas powiedziano. Poruszenie tej sprawy przez 
Krąpca jest raczej zjawiskiem wyjątkowym. Marginesowe uwagi 
Krąpca mieszczą w sobie fragmenty koncepcji niewątpliwie rów- 
nież logicznie interesujących, które jednak należy wyłuskać 
z kontekstu problematyki pozalogicznej: głównie psychologicznej 
i teoriopoznawczej 7. Niedopracowanie zaś omawianego zagad- 
nienia jest o tyle usprawiedliwione, że jest ono bardzo niejasne 
niejako z natury, a ponadto dotyka nierozwikłanych do końca 
problemów ogólmiejszych, jak ogólna teoria struktur intelektual- 
no-poznawczych i związków między nimi (w szczególności teoria 
„pojęciowania” i „sądzenia”), a także ważna dla metafizyki 
sprawa doniosłości egzystencjalnej struktur intelektualno-poz- 
nawczych. 

Dla podkreślenia aktualności rozważanej tu problematyki, 
warto zaakcentować jej związek z niektórymi współczesnymi 
tendencjami zapoczątkowanych u nas metateoretycznych badań 
z zakresu filozofii. Otóż, widoczna jest przede wszystkim zmiana 
oceny wartości różnych rodzajów filozoficznych czynności nauko- 
twórczych. Zmierza się mianowicie między innymi w kierunku 
zminimalizowania znaczenia niektórych dyskursywnych operacji 
intelektualnych z jednoczesnym podkreśleniem roli pewnych nie- 
dyskursywnych aktów poznawczych a także dyskursywnych ope- 
racji analitycznych (wzmożona rola intuicji intelektualnej i ana- 
lizy) 18, 

W wyniku dostrzeżenia sygnalizowanych pomniejszeń dy- 


17 Chodzi o fragmenty tekstów z artykułu Transcendentalia i uniwer- 
salia, zawarte na następujących stronach: 20, 21, 26, 27, 28. 29, 36. 

18 Dobrze to widać na: podstawie artykułu Kamińskiego O lo- 
gicznych związkach... 
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skursywnych struktur naukotwórczych w teorii metafizycznej, 
naturalnym niejako biegiem rzeczy myśl metateoretyka kieruje 
się w sposób wzmożony ku splotowi zagadnień, które nawiązują 
m. in. jakoś do tego, co w tradycyjnej scholastyce nazywano 
pierwszą i drugą operacją intelektualną. Chodzi tu po prostu 
o dwa początkowe składniki tradycyjnego trójschematu poznania 
intelektualnego:  ,„pojęciowanie—sądzenie—rozumowanie”, które 
i obecnie przyjmuje się w zmodyfikowanej nieco formie, gdy 
mówi się o aparaturze pojęciowej i tezach teorii naukowej 1?, 
Zagadnienie  „transcendentalialno-pryncypialne” znajduje sie 
właśnie — jeśli je zlokalizować na sposób tradycyjny — w tej 
„pojęciowo-sądowej” dziedzinie, ściślej zaś na przecięciu dwu 
pierwszych elementów klasycznego trójpodziału poznania inte- 
lektualnego *?. 

Można zaryzykować przypuszczenie, :że problemowy charakter 
rozważanego związku i wyznaczających go struktur, a zwłaszcza 
transcendentaliéw, przetrwał jeszcze sprzed okresu, gdy wspom- 
niany trójschemat nie był zbyt usztywniony i upraszczający 
(czyżby wskazywały na to pewne sugestie klasyków?). Po jego 
natomiast ukonstytuowaniu się w ramach filozofii szkolnej, nie 
umiano sobie z niektórymi strukturami myślowymi poradzić, 
nie potrafiono niektórych z nich (transcendentaliéw?) jedno- 
znacznie doń zaszeregować. A być może w ogóle te struktury 
wyłamują się spod takowego uschematyzowania? 

Te i tym podobne refleksje ,„hipotetyczno-problemowe” pow- 
stają przy pobieżnym nawet zetknięciu się z zagadnieniem. Jedno 
jest jednak tutaj — w punkcie wyjściowym rozważań — za- 
sadnicze i domiosłe: podkreślenie wzajemnego związku dwu po- 
czątkowych elementów roboczego trójschematu szkolnego, co 
wyraża się w dążności szukania powiązań transcendentalialno- 
pryncypialnych. 

Tendencja ta — niezależnie od swej konkretnej formy reali- 
zacyjnej — jest z pewnością interesująca i twórcza. Pomijając 


19 Cała logika tradycyjna zarówno maior jak i minor — traktowała 
zwykle o owych tres mentis operationes. 

2 Jak łatwo dostrzec, w obecnych rozważaniach posługujemy sie 
szeregiem nowotworów językowych, które dla uniknięcia nieporozumień 
zaopatruje się niejednokrotnie w cudzysłowy. 
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domniemane aspekty historyczne, można powiedzieć, że jest ona 
zgodna ze współczesnym traktowaniem różnych struktur inte- 
lektualno-poznawczych, idącym wyraźnie w kierunku ustalenia 
komunikacji (powiązania) pomiędzy wyspecyfikowanymi anali- 
tycznie utworami poznawczymi lub ich elementami struktural- 
nymi. Znane są dziś na przykład wzajemne powiązania apa- 
ratury pojęciowej nauk z tezami naukowymi, które z kolei są roz- 
patrywane nie atomicznie, w izolacji, lecz ze względu na uwi- 
kłanie w całokształt systemu (teorii) naukowego. 

W oparciu o ogólną teorię pojęciowania i sądzenia — nie 
określając jednakowoż na razie szczegółowo struktury tych dwu 
czynności — można z grubsza wyróżnić apriorycznie cztery ro- 
dzaje najprostszych powiązań strukturalnych transcendentaliów 
i pryncypiów ogólnej teorii bytu: 


I transcendentalia — pojęciami, pryncypia — pojęciami 
II transcendentalia — pojęciami, pryncypia — sądami 
III transcendentalia — sądami, pryncypia — pojęciami 
IV transcendentalia — sądami, pryncypia — sądami 


Wyróżnione warianty są w sobie niesprzeczne i dobrze umiej- 
scowione w ogólnej teorii pojęciowo-sądowej struktury czynności 
intelektualnych lub ich rezultatów. Suponuje się w związku 
z tym szereg założeń a między innymi: a) niemożliwość struktur 
intencjonalnych będących zarazem pojęciami i sądami (roz- 
łączność), b) odrzucenie istnienia jakichś struktur konstrukcyjnie 
pośrednich, c) niesensowność całkowicie odmiennych niż pojęcia 
i sądy struktur intelektualno-poznawczych (adekwatność). 

Jeżeli zatem coś — w danym przypadku transcendentalia 
względnie pryncypia — stanowi w ogóle jakąś strukturę nauko- 
twórczą, to konstytuuje albo strukturę pojęciową, albo strukturę 
sądową *!. Jeżeli więc to coś jest pojęciem, to nie jest sądem 
i odwrotnie. Interesujące są niektóre szczegóły tej sprawy, które 
posiadają, jak to częściowo zobaczymy, dość dyskusyjny cha- 
rakter. 

Nietrudno zauważyć, że wymienione — w aspekcie pojęciowo- 
sądowym — cztery ewentualności strukturalnych powiązań trans- 


21 Co zaś się tyczy rozumowań, to panuje na osół przekonanie, że 
stanowią one procesy typowo „robocze” i strukturalnie niesamodzielne. 
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cendentaliów i pryncypiów posiadają różny walor zastosowawczy. 
Niewiele wszakże uwagi poświęcać trzeba przypadkom I i III. 
Bliższe bowiem traktowanie o wersji I — o transcendentaliach 
i pryncypiach jako pojęciach — jest o tyle niecelowe, że ani 
współcześnie, ani tradycyjnie w ten sposób sprawy na ogół się 
nie rozstrzyga. Podobnie nierealizowany bywa wariant III — 
„sądowości” transcendentaliów i „pojęciowości” pryncypiów. 

Natomiast wydaje się, że w tradycji scholastycznej akcepto- 
wano lub dążono do zaakceptowania poglądu zbliżonego do moż- 
liwości II, którą dla wygody można nazwać „szkolną”. Przyjmo- 
wano mianowicie zazwyczaj pojęciowy charakter transcendenta- 
liów i sądowy charakter pryncypiów ogólnej teorii bytu, choć 
jawiły się przy tej okazji wątpliwości co do szczegółów takiej 
kwalifikacji strukturalnej obu rozważanych tworów myślowych. 

Najbardziej zaś interesująca — aczkolwiek chyba nie najtraf- 
niejsza — jest zapewne odmiana IV, proponująca przyjęcie są- 
dowej natury strukturalnej zarówno  transcendentaliów jak 
i pryncypiów ogólnej teorii bytu. W ten właśnie między innymi 
sposób, można wyimterpretować pewną „rewizję? rozważanego 
problemu, dokonaną przez Krąpca. 

W wyniku pobieżnych analiz eliminacyjnych dokonano więc 
redukcji czterech zaproponowanych na początku możliwości roz- 
wiązań omawianego problemu — do dwu ,realnych” ewentual- 
ności: „szkolnej? (II) oraz „sądowej? (IV). Wyznaczono w ten 
sposób tematykę najbliższych rozważań. Chodzić w nich będzie 
najpierw o możliwie naoczne pokazanie strukturalnej ,,podszew- 
ki” ogólno-teoretycznej (struktura pojęć i sądów) obu wyspecyfi- 
kowanych rozwiązań, o ich umiejscowienie w dziedzinie teorii 
struktury pojęć i sądów. Z kolei przejdzie się do zarysowania 
jednej sprawy specjalnej — aspektu poznawalności istnienia za 
pomocą odpowiednich struktur intelektualno-poznawezych. 

Można analizować semiotycznie lub metodologicznie tak struk- 
turę pojęciowania lub sądzenia, jak i strukturę pojęcia lub sądu, 
a więc zarówno strukturę czynności, jak i strukturę jej rezul- 
tatu. Chodzi o opisanie ogólnej struktury tych utworów po- 


2? Struktura jest przy tym zazwyczaj lepiej: widoczna w rezultacie 
czynności, zwłaszcza gdy ta ostatnia jest „etapowo” analizowalna. 


NATURA LOGICZNA TRANSCENDENTALIÓW 62 


znawczych, o wyróżnienie ich podstawowych — istotnych lub 
nieistotnych — elementów strukturalnych (funkcji, ról, własności). 

" Zauważmy od razu, że mówi się tu o strukturach pojęciowych 
lub sądowych, nie zaś o strukturach nazwowych czy zdaniowych. 
Nie grozi to jednak w danym przypadku żadnym psychologiz- 
mem. Ostatecznie dopuszczalne byłoby rozważanie paralelnych 
struktur nazwowych względnie zdaniowych, jeśli byłyby to 
struktury syntaktycznie pełne. Byłoby tak, gdyby każdemu 
wyanalizowanemu elementowi strukturalnemu (lub co najmniej 
wyraźnie podanemu zespołowi kilku elementów) danego pojęcia 
lub sądu odpowiadał określony jednoznacznie znaczkowy element 
struktury syntaktycznej. 

Wiadomo, że każde poznanie intelektualne — zwłaszcza zaś 
realistyczne — stanowi w swej strukturze swoiste, czyli właśnie 
poznawcze, zetknięcie się podmiotu z przedmiotem. Powiada się 
po prostu, że poznanie wyraża się w strukturze intencjonalnej 
ze względu na określony przedmiot, jest skierowane do przed- 
miotu. Charakterystyczne dla czynności poznawczej jest więc spe- 
cyficzne połączenie dwu aspektów: podmiotowego i przedmioto- 
wego. Naturalnie, ich mechaniczne połączenie nie stanowiłoby 
jeszcze poznania. Chodzi tutaj o zestawienie organiczne, we wza- 
jemnym imtegralnym uwikłaniu, na podstawie odpowiednich re- 
lacji konstytuujących poznawczą jedność funkcjonalną układu 
elementów strukturalnych danego odrębnego utworu poznaw- 
czego. À 

Tak więc wyróżnić można dwojaki zestaw koniecznych ele- 
mentów strukturalnych intelektualnych czynności poznawczych 
lub ich rezultatów: a) element podmiotowy lub pragmatyczny, 
dla czynności intelektualnej jako intelektualnej istotny, struk- 
turalnie organizujący, dominujący, aktywny. b) zbiór elementów 
dla poznania jako czynności wsobnej intelektu jakoby nieistotny, 
nieakcydentalny natomiast poznawczo od strony odpoznawania 
sytuacji bytowych; układ elementów przedmiotowych lub seman- 
tycznych a ponadto integrowanych, organizowanych, recep- 
tywnych. 

Element (a) jest jeden dla określonego rodzaju struktury 
poznawczej (pojęciowej lub sądowej), jest poza tym dalej nie- 
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rozkładalny (nieanalizowalny) w sensie ścisłym. Zespół (b) — 
w innym aspekcie dla poznania istotny — stanowi zwykle pewną 
mnogość kwalifikacji, decydujących o szczegółowym charakterze 
danego układu strukturalnego. Jest ukonstytuowany w drodze 
projekcji intelektu w rzeczywistość (w dany aspekt bytowy, 
sytuację bytową — stan rzeczy lub zdarzenie). Jest względem 
struktury bytowej receptywny i dlatego posiada w dużej mierze 
strukturę zorganizowaną także przedmiotowo ?*. 

Istnieje przy tym problem, czy układ elementów semantycz- 
nych jest w ogólności niezależny od rodzaju struktury poznaw- 
czej (pojęcia, sądy i ich odmiany), czy też przynajmniej niektóre : 
elementy semantyczne — głównie zaś moment egzystencjalny — 
przypisać należy tylko pewnym strukturom poznawczym, dla 
których są niejako zarezerwowane. Do sprawy tej powróci się 
zresztą niżej. 

Analiza kontekstowa (którą tu dla prostoty pomijamy) dopro- 
wadza do wyspecyfikowania przynajmniej następujących — przy- 
datnych dla obecnych rozważań — elementów strukturalnych 
interesujących nas struktur intelektualno-poznawczych: 1° mo- 
ment treściowy, 2° moment zakresowy, 3° moment relacyjny, 
4° moment egzystencjalny, 5° moment pragmatyczny *. 

Momenty od (1) do (4) stanowią elementy przedmiotowego 
aspektu intencji (abstrahujemy na razie od tego, czy wszyst- 
kie bywają zawarte w każdej intencji). Są odpoznane z rzeczy- 
wistości i odpowiadają im — intencjonalnie — określone struktu- 
ralnie sytuacje bytowe. W związku z tym tworzą pewną analizo- 
walną strukturę (różne kwalifikacje, zakresy, relacje i odpowied- 
nie sposoby istnienia), konstytuującą semantyczny aspekt całej 
struktury intencjonalnej. Można przy tym powiedzieć, że czyn- 
nikiem organizującym „bytowo” strukturalny aspekt przedmio- 
towy — a pośrednio także całą strukturę intencjonalną — jest 
moment relacyjny, który decyduje o tym, że wszystkie elementy 
przedmiotowe struktury tworzą pewien układ semantyczny. 


233 Przeprowadzane tu analizy pragmatyczne przypominają w pew- 
nych aspektach husserlowskie rozróżnienie materii i jakości aktu. 

% Nie uwzględnia się tu bezpośrednio momentu prawdziwościowego 
czy też „adekwatnościowego” sądów lub pojęć, jak zresztą również wielu 
innych — skądinąd logicznie bądź epistemologicznie interesujących — 
własności tych utworów myślowych. 
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Zazwyczaj dokonuje się pewnych uproszczeń zespołu wyana- 
lizowanych elementów semantycznych struktury intencjonalnej. 
Moment mianowicie (1) i (2) można połączyć i uzyskać w ten 
sposób strukturalny składnik treściowy w sensie szerszym lub 
po prostu składnik treściowo-zakresowy. Nierzadko dogodnie jest 
także połączyć ten dualny zestaw z momentem egzystencjalnym 
struktury i utworzyć tym samym trójelementowy kompleks tre- 
ściowo-zakresowy egzystencjalnie wzięty (doniosły egzysten- 
cjalnie). 

Moment zaś pragmatyczny jest elementem strukturalnym isto- 
tnym i organizującym podmiotowo strukturę. Rodzaj pragma- 
tycznego momentu znaczeniowego różnicuje w sposób istotny tra- 
dycyjnie spotykane struktury naukotwórcze na dwie grupy: A — 
struktury pojęciowe, B — struktury sądowe. 

W przypadku pojęć mamy do czynienia z pragmatycznym ele- 
mentem ujęcia określonego układu strukturalnego z rzeczywisto- 
ści. Owo ujęcie (wytworowo) lub ujmowanie (czynnościowo) 
można jeszcze nazwać momentem „neutralnie chwytającym” 
względnie — mniej szczęśliwie — elementem przedstawienio- 
wym lub reprezentacyjnym. 

Natomiast istotnym elementem strukturalnym sądu jest prag- 
matyczna funkcja stwierdzeniowa (stwierdzanie — czynnościowo, 
stwierdzenie — wytworowo) — stwierdzająca jakiś bytowo po- 
chodny, treściowo-zakresowy lub także egzystencjalny, układ 
strukturalny. Mówi się tu również o elemencie asercyjnym (aser- 
cji), akceptacyjnym, „przyjmującym aktywnie”, o uznawaniu, 
a nawet o ustanowieniu itp. 

Tak więc omówiono wyżej szkicowo strukturę pojęć i sądów. 
Zaakcentowano przy tej okazji dwa pragmatyczne momenty 
strukturalne pojęć i sądów: a) moment ujęciowy, b) moment 
stwierdzeniowy %. Dodajmy tutaj, że chociaż rozróżnienie to ma 
charakter pragmatyczny, to jednak może być wyrażone w for- 


3 Zagadnienia związane z asercją stanowią dość obszerny dział pra- 
gmatycznej problematyki semiotyki, którego nie będzie się tu jednak 
szczegółowo rozwijać — ani systematycznie, (asercja jako relacja pra- 
gmatyczna) ani też historycznie (m. in. Frege, Russell, poprzednicy, 
następcy, zwłaszcza teoretycy sądu). 


5 — Roczniki Filozoficzne. T. X. z. 1 
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mie syntaktycznie dostępnej i posiadającej zwykle, zwłaszcza 
w naukach realnych, określony aspekt przedmiotowy ?6. 

Był to bardzo skrótowy zbiór dość pobieżnych uwag. Pomi- 
nięto tu z konieczności wiele ciekawych szczegółów, aby móc 
się nieco dłużej zatrzymać nad jednym z nich — na ważnym dla 
obecnych analiz zagadnieniu charakteru egzystencjalnego nauko- 
twórczych struktur intelektualnych, na sprawie doniosłości egzy- 
stencjalnej pojęć i sądów naukowych w ogólności oraz pojęć 
i sądów metafizycznych w szczególności. 

Chodzi głównie o to, czy — i ewentualnie jak — realne istnie- 
nie jest — lub powinno być — w ramach przyjętych w filozofii 
naukowej struktur intelektualnych poznawczo dostępne. Ściślej 
mówiąc, należy obecnie ustalić przede wszystkim to, czy istnie- 
nie bytu jest poznawalne w zakresie wszelkich dopuszczalnych 
na terenie filozofii (ogólnej teorii bytu) pojęć lub sądów: ujmo- 
walne w strukturach pojęciowych bądź też stwierdzalne w struk- 
turach sądowych. Z punktu zaś widzenia czysto strukturalnego 
można równolegle i równoważnie zapytać o to, czy w każdym 
typie struktury intencjonalnej występować może egzystencjalny 
moment strukturalny, odpoznany — rzecz jasna — w metafizyce 
realistycznej z odpowiedniej rzeczywistości. 

Świadomie ryzykując pewne uproszczenie, można wyodręb- 
nić przynajmniej dwa zasadnicze i skrajne stanowiska w tej 
sprawie: (i) minimalistyczne, (ii) maksymalistyczne. Pogląd (i) za- 
kłada poznawalność istnienia w ramach jednego tylko rodzaju 
przyjętych w filozofii struktur naukotwórczych. Natomiast po- 
glad (ii) suponuje możliwość uchwycenia poznawczego egzysten- 
cjalnego składnika bytu za pomocą dowolnych, dozwolonych 
na gruncie filozofii bytu, rodzajów lub odmian struktur inte- 
lektualnych. 

A oto krótka charakterystyka wyróżnionych stanowisk. 

Pierwsze z nich — można je także nazwać „radykalnie kla- 


26 Stwierdza się zwykle jakiś stan przedmiotowy: asercja jest ukie- 
runkowana przedmiotowo, choć nie zawsze w jednakowym sensie. Do- 
bitnie — i chyba maksymalnie realistycznie — ujmuje to scholastyczne 
powiedzenie — że w sądzie stwierdza się, iż „rzeczywiście? — w rzeczy 
jest (lub nie jest) tak a tak: ita esse in re vel non esse. Por. w tej sprawie 
P. Hoenen, La thćorie du jugement d'apres st. Thomas d'Aquin, Ro- 
mae 1946, s. 7n. 
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sycznym” — przyjmuje: a) poznawalność wprost, w ramach są- 
dów egzystencjalnych (typu „a istnieje”) istnienia realnego, 
b) nieobecność momentu egzystencjalnego (czyli intencjonalnego 
odpowiednika elementu istnieniowego bytu) w pozostałych struk- 
turach intelektualno-poznawczych filozofii: pojęciach oraz sądach 
predykatywnych ?7. 

Natomiast podejście drugie — można je również nazwać ,,ra- 
dykalnie reformatorskim” — dogodnie jest przedstawić w skrócie 
następująco: a) zakłada się, podobnie jak poprzednio, stwierdzal- 
ność istnienia za pomocą sądów egzystencjalnych; b) przyjmuje 
się stwierdzalność istnienia w sądach predykatywnych — w uwi- 
kłaniu treściowo-zakresowym; c) akceptuje się ujmowalność po- 
jęciową istnienia w uwikłaniu treściowo-zakresowym; d) uznaje 
się ujmowalność egzystencji bytowej w formie pojęciowalności 
„czystego” istnienia *$. 

Jak łatwo przewidzieć, nie zawsze wystąpić mogą praktycz- 
nie przypadki radykalne: minimalistyczny lub maksymalistyczny. 
Częste bywają sformułowania mniej konsekwentne, które jednak 
można po prostu potraktować jako warianty medialne stanowisk 
(i) i (ii). Osiągnąć je można na pewnych etapach „agnostycznego” 
odrzucania poznawalności istnienia'w ramach tych czy innych 
struktur intelektualno-poznawczych, poprzez stopniowe „osłabia- 
nie” koncepcji maksymalistycznej. 

W szczególności podejrzane wydaje się ogółowi metafizyków 
przyjęcie możliwości konceptualizacji „czystego? istnienia. Jest 
to sprawa w świetle niektórych deklaracji ontologiczno-poznaw- 
czych co najmniej wątpiiwa. Byłaby to pierwsza koncepcja 
medialna. 

Na drugim z kolei etapie owego procesu osłabiania — o wiele 


27 Należy tu odróżnić aktualną uwzględnialność realnego momentu 
egzystencjalnego w danej strukturze poznawczej od „istnienia”, które 
„oznacza relację tkwienia cech w jakimś układzie treści, bez ich aktual- 
nego istnienia w rzeczywistym, konkretnym, bycie” (Teoria analogii bytu, 
s. 136). Sprawa „rodzajów” istnień (przedmiotów) jest, jak wiadomo, 
ustawicznie dyskutowana. 

28 Obok „zwykłej? ujmowalności istnienia odróżnia się niekiedy 
ujmowalność ,potencjalno-hipotetyczna”. Ingarden wyodrębnia dwa 
sposoby uwzględnialności istnienia w danej strukturze nazwowej: mo- 
ment eszystencjalnej pozycji oraz moment egzystencjalnej charaktery- 
zacji („hipotetyczny”). Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 114n. 
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bardziej już zaawansowanym — zakłada się nadto nieuwzględ- 
nialność egzystencji bytowej w uwikłaniu treściowo-zakresowym 
pozostałych struktur pojęciowych. Dochodzi się w ten sposób 
do drugiego poglądu pośredniego. 

Ostatni etap tegoż procesu, charakteryzujący się dodatkowym 
jeszcze założeniem: przyjęciem niestwierdzalności istnienia w uwi- 
kłaniu treściowo-zakresowym sądów predykatywnych, prowa- 
dziłby do utworzenia trzeciej koncepcji medialnej **. 

Z czysto logicznego punktu widzenia — jednak nie ze sta- 
nowiska szerzej rozumianej logiki — wszelkie koncepcje pozna- 
walności istnienia (w ramach takich czy innych struktur) są do 
przyjęcia, byle tylko nie prowadziło to do sprzeczności wewnętrz- 
nych lub pośrednich: niezgodności z zasadami założonej logiki. 
Od strony wszakże stosowalności praktycznej — operatywnego 
osiągania poznawczego zamierzeń teorii bytu — sprawa przed- 
stawia się bardziej niesprecyzowanie. Wiadomo tylko ogólnikowo, 
że nie wskazane byłoby bezzasadne zubożenie możliwości poznaw- 
czych ludzkiego umysłu. 

Trudno więc w tym miejscu kategorycznie rozstrzygnąć — 
bez przeprowadzenia bardziej zaawansowanych badań — która 
koncepcja jest na terenie metafizyki bardziej efektywna i zgodna 
z duchem stosowanych w niej metod. Nie wdając się tym razem 
w obszerniejsze rozważania na ten temat, wypada przynajmniej 
podkreślić wagę następujących m. in. aspektów zagadnienia. 

1” Potraktowanie zagadnienia konwencjonalistycznie -- jako 
wyłącznie sprawy umowy — niczego treściowo nie rozwiązuje. 


Przenosi się tylko w takowym przypadku trudności z powrotem 


na właściwe dziedziny merytoryczne. 

2° Poglądy tradycyjne — jako raczej egzystencjalnie mini- 
malistyczne lub zbliżone — bywają nierzadko zabarwione agno- 
stycznie, w przeciwieństwie do koncepcji maksymalistycznej (lub 
przynajmniej medialnej w sensie pierwszym). 

3° Uznanie egzystencjalnego aspektu bytu jako właściwego 
punktu widzenia poznania metafizycznego czyni szczególnie war- 


2 Czwarty zaś etap „osłabiania” prowadzi po prostu do koncepcji 
minimalistycznej (poznawalność istnienia tylko w sądach egzystencjal- 
nych). 
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tościowymi te koncepcje metateoretyczne, które bardziej wszech- 
stronnie pokazują rolę istnienia w bycie i dobrze gwarantują — 
między innymi w sposób możliwie prosty i naturalny, bez zby- 
tecznych ,„mostów” — od strony strukturalnej realizm ludzkiego 
poznania (a więc koncepcja maksymalistyczna lub jej bliskie?). 

4° Zauważmy, że na tle różnych struktur poznawczych jawić 
się może poznawczo (w przypadku koncepcji minimalistycznej 
lub minimalizujących) istnienie bytowe, lecz chodzi przy tym 
ciągle o ten sam właściwie element egzystencji bytowej, ukazu- 
jący się niejako w różnych aspektach podmiotowych istnienia. 

5° Minimalistyezne lub minimalizujące ograniczenia pozna- 
walności istnienia nie wydają się dostatecznie uzasadnione (kon- 
cepcje medialne są ponadto — jako „półśrodki” — mniej lub bar- 
dziej niekonsekwentne). Wypada raczej przypuścić, że istnienie 
jest różnorako pojęciowalne (wprost i w uwikłaniu), choć za 
każdym razem w inny podmiotowo lub kontekstualnie sposób. 

6° Należy koniecznie wyświetlić stronę psychologiczno-języ- 
kową zagadnienia. 

Szczególnie interesujący jest punkt ostatni. Zdarza się mia- 
nowicie, że pewne formy językowe i związane z nimi — niekiedy 
długą tradycją historyczną — przyzwyczajenia psychiczne suge- 
rują określone merytoryczne rozwiązania zagadnienia, na przy- 
kład w danym przypadku na korzyść koncepcji minimalistycznej 
lub maksymalistycznej. 

Już samo nawet używanie wyrażenia „istnieje”, posiadającego 
z natury zdecydowanie asertywny charakter, a więc walor wy- 
raźnie sądotwórczy, może mieć zupełnie określone — choć skąd- 
inąd merytorycznie być może nieuzasadnione — oddźwięki w po- 
staci pewnego sprzężenia myślowego poznawalności istnienia ze 
"strukturą sądu. Z drugiej zaś strony, użycie rzeczownika „istnie- 
nie” może sugerować psychologicznie jakieś rozstrzygnięcia kon- 
ceptualizujące istnienie *. 

Ważna jest także ściślej psychologiczna strona rozważanej 
tu sprawy. W filozoficznym poznaniu naukowym wyróżnia się, 


30 Można oczywiście tę sprawę przedstawić odwrotnie — powiadając, 
że to właśnie „egzystencjalna natura bytu” domaga się takiej czy innej po- 
znawalności elementu egzystencjalnego rzeczy, jego uwzględnialności 
w takich a nie innych formacjach struktur intelektualnych. 
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jak wiadomo, przede wszystkim aspekt treściowy i egzysten- 
cjalny bytu. Dokonuje się następnie dalszych analiz w celu wy- 
specyfikowania pewnych zintegrowanych relacyjnie zespołów 
strukturalnych lub ich elementów. Stosuje się przy tym różne 
rodzaje procesów ,.odrywania” poznawczego jednych elementów 
bytowych od innych. Otóż wydaje się nawet, iż być może czyn- 
ności te nie bywają jednakowo łatwe psychicznie. 

Można mianowicie sensownie przypuścić, że pomijanie w tym 
„odrywaniu” elementu realnego istnienia i uwzględnianie jedy- 
nie układu elementów nieegzystencjalnych w  rezultatywnej 
strukturze (np. pojęciowej, lecz można tę czynność odnieść 
także do sądów) stało się z biegiem czasu czynnością psychicz- 
nie niejako łatwiejszą, a nawet bardziej naturalną — aniżeli 
odrywanie pewnych, niedoniosłych egzystencjalnie, elementów 
treściowo-zakresowych układu strukturalnego od innych elemen- 
tów tegoż układu lub tym bardziej takież pominięcie poznawcze 
całego „garnituru” kwalifikacji treściowych i skupienie się po- 
znawcze na czystym momencie egzystencjalnym bytu. Inna 
sprawa, że te trudności psychologiczne mogą być skądinąd jakoś 
uwarunkowane przedmiotowo, na przykład prostotą czy nie- 
analizowalnością egzystencjalnego składnika bytu, a także nie- 
złożonością czy mierozkładalnością jego intelektualnej intuicji. 

Tego rodzaju gramatykalizm, a również psychologizm, w as- 
pekcie sprawy doniosłości egzystencjalnej intelektualnych struk- 
tur poznawczych niezmiernie mąci i tak już dość zawiłą proble- 
matykę i występuje, jak się zdaje, u wielu nastawionych tra- 
dycyjnie filozofów, między innymi częściowo także w Gilsona 
teorii sądu èt. Natomiast w logice współczesnej panuje raczej 
w dziedzinie logicznych odpowiedników tej sprawy znaczna do- 


wolność, być może w związku z pewną dozą nominalizmu lub 


konwencjonalizmu *?. 
Jak widać choćby z przedstawionego wyżej przeglądu zagad- 


nień, sprawa roli egzystencjalnego momentu w naturze struktu- 


31 Przynajmniej w klasycznym L'ćtre et l'essence, Paris 1948. 

32 Przykładem swobodne traktowanie sprawy doniosłości eszysten- 
cjalnej tradycyjnych sądów (zdań) kategorycznych. Zob. np. L. Gu- 
mański, Logika klasyczna a założenia egzystencjalne, „Zeszyty Nauko- 
we Uniw. M. Kopernika w Toruniu. Nauki humanistyczno-społeczne”, 
(1960), z. 4, s, 3—60. 
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ralnej intencji naukotwórczych metafizyki może być bardzo 
różnorodnie metateoretycznie potraktowana i bywa chwiejnie 
w obrębie obranego stanowiska praktykowana. Wydaje się poza 
tym, że egzystencjalny akcent jest tutaj położony raczej w dzie- 
dzinie samej poznawczej praktyki filozoficznej, aniżeli na grun- 
cie odnoszących się do niej analiz lub wyjaśnień metateoretycz- 
nych. Niezgodność ta ujawnia się dość wyraźnie w postaci przyj- 
mowanej częstokroć zasady niepojęciowalności istnienia lub jego 
niestwierdzalności w ramach sądów predykatywnych, połączonej 
z jednoczesnym akceptowaniem w praktyce jakiejś „innej” (ja- 
kiej?) pojęciowalności bądź też stwierdzalności tego elementu 
bytowego *. 

Na tym tle powstaje też wiele nieporozumień, jak klasyczny 
już zarzut, że w przypadku konceptualizacji istnienia — spoję- 
ciowania „czystego” istnienia, rzadziej zaś w uwikłaniu treściowo- 
zakresowym — dochodziłoby do tak zwanej realizacji abstraktu, 
czynności przecież skądinąd absurdalnej, nierealizowanej i wręcz 
niemożliwej do urzeczywistnienia. Zarzut jest chyba niepoważny 
i opiera się głównie na grubym nieporozumieniu lub nie dość 
uzasadnionych założeniach. 

Przede wszystkim nie rozróżnia się tutaj należycie porządku 
poznawczego od porządku przedmiotowego, choć taki właśnie 
charakter ma sam zarzut. Mimo znanych odpowiedniości między 
tymi dziedzinami — zwłaszcza przy założeniach realistycznych — 
porządek pierwszy jest zawsze intencjonalny, chociażby doty- 
czył najbardziej realnych (w tym samego istnienia) elementów 
rzeczywistości. Oczywiście, odróżnić przy tym trzeba różne od 
siebie intencje asercyjne i intencje ujęciowe. 

Poza tym zarzut częściowo trafia przy założeniu pomieszania 
i pewnego „równouprawnienia” elementu egzystencjalnego inten- 
cji — który nie jest jednakże konstruowany dowolnie, lecz w każ- 
dym przypadku bytowym odpoznany a parte rei — z elemen- 
tami układu treściowo-zakresowego, czerpiącego swą rzeczywi- 
stość z racji sprzężenia z istnieniem (dodajmy — realnym; pomi- 
jamy tu problem „cechowości” istnienia). Takiego wszakże poglądu 

33 Por. dalsze uwagi na temat genetycznego (w sensie metodologicz- 


nym lub psychologicznym) podejścia do zagadnienia związku transcen- 
dentaliów i pryncypiów. 
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nie zamierza się tu reprezentować. W ogóle zaś warunkiem traf- 
ności podobnego typu zastrzeżeń jest przyjęcie określonych za- 
łożeń, związanych z minimalistycznym lub minimalizującym sta- 
nowiskiem w dziedzinie poznawalności istnienia, lecz to właśnie 
jest przecież przynajmniej przedmiotem dyskusji. 

Przejdźmy z kolei do pewnego podsumowania dotychczaso- 
wych rozważań i nakreślenia perspektyw dalszych, co pozwoli 
lepiej dojrzeć centralną problematykę natury strukturalnej trans- 
cendentaliów w świetle struktury pryncypiów. Należy w tym 
celu przede wszystkim zestawić wyodrębnione już w zarysie za- 
sadnicze koncepcje poznawalności istnienia — minimalistyczną 
i maksymalistyczną — z wyanalizowanymi uprzednio podstawo- 
wymi typami poglądów w sprawie powiązań strukturalnych 
transcendentaliów i pryncypiów filozoficznych: ze stanowiskiem 
„szkolnym” (transcendentalia pojęciami, pryncypia sądami) oraz 
ze stanowiskiem .,sądowym” (transcendentalia i pryncypia posia- 
dają strukturę sądów). 

Krzyżując dwojakie rozwiązania obu rodzajów zagadnień, 
otrzymuje się ostatecznie cztery schematyczne i w uproszcze- 
niu zarysowane (z pominięciem koncepcji medialnych) ewen- 
tualności: 


1. koncepcja minimalistyczna i stanowisko ,,szkolne” 
2. koncepcja minimalistyczna i stanowisko „sądowe” 
3. koncepcja maksymalistyczna i stanowisko ,,szkolne” 
4. koncepcja maksymalistyczna i stanowisko „sądowe”. 


Wyodrębnione tu cztery ewentualności mają różną wartość 
dla rozważanej problematyki. 

Wariant (1) jest poznawczo bezwartościowy — z powodu za- 
wartej w nim sprzeczności. Przy założeniu bowiem tezy zasad- 
niczej, jaką stanowi uznanie charakteru egzystencjalnego jak- 
kolwiek rozumianych struktur transcendentalialnych lub pryn- 
cypialnych, niepodobna w ramach koncepcji minimalistyeznej — 
zakładającej przecież nieujmowalność istnienia w strukturze po- 
jęć i jego niestwierdzalność w strukturze sądów predykatyw- 


nych — w jakiś sensowny sposób konstruować egzystencjalnie | 


doniosłą strukturę pojęciową lub sądowo-predykatywną. 
Podobnie wypada ocenić walory zastosowawcze wariantu (2). 
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W myśl bowiem koncepcji minimalistycznej — zakładającej nie- 
uwzględnialność istnienia we wszelkich strukturach z wyjątkiem 
sądów egzystencjalnych — sądy predykatywne, które konsty- 
tuowałyby niewątpliwie w tym przypadku struktury transcen- 
dentaliów i pryncypiów ze stanowiska sądowego”, nie są wszakże 
egzystencjalnie doniosłe, co jest jawnie niezgodne z podstawo- 
wym założeniem egzystencjalnej struktury transcendentaliéw 
i pryncypiów metafizycznych. 

Daje się natomiast uzgodnić — ex definitione — z założeniem 
egzystencjalnej natury transcendentaliów i pryncypiów pogląd 
maksymalistyczny, który różniczkuje się tutaj dualnie na wa- 
riant (3) — ,„szkolny” oraz wariant (4) — .sądowy”. Po dokona- 
nym poprzednio wyeliminowaniu wersji (1) i (2) dochodzi się 
w ten sposób na powrót do zarysowanej już ogólnie koncepcji 
„szkolnej” i „sądowej”, na tle jednak założenia maksymalistycz- 
nego a — w razie potrzeby — także w aspekcie pierwszej kon- 
cepcji medialnej. 

Powstaje teraz pytanie — jaka jest efektywna stosowalność 
obu wyróżnionych wariantów (jeśli pominąć pośrednie) do spraw 
poznania metafizycznego, odpowiednio do zadań poznawczych 
ogólnej teorii bytu i ze szczególnym uwzględnieniem tego, co 
metafizycy w ramach teorii praktykują i co metateoretycznie na 
ten temat oświadczają. 

Otóż wydaje się, że wzmocniona założeniem maksymalistycz- 
nym (w ostatecznym razie medialnym, nie uwzględniającym je- 
dynie konceptualizacji „samego istnienia” koncepcja ,,szkolna” 
jest uściślonym rozwikłaniem problemu, dość bliskim intencjom 
metafizyki. Poprawka egzystencjalistyczna nie jest wprawdzie na 
ogół zgodna literalnie z deklaracjami teoretyków poznania meta- 
fizycznego, lecz wprowadza się przecież tym sposobem korekturę 
zgodną chyba z ogólnymi tendencjami poznawczymi w filozofii 
bytu i — w pewnej mierze — ze stosowaną praktyką poznawczą 
metafizyki. 

Transcendentalia stanowią w tym ujęciu egzystencjalnie do- 
niosłe struktury pojęciowe, posiadające charakterystyczne wła- 
sności metodologicznie cenne, jak na przykład równozakreso- 
wość, najszerszy zakres, analogiczny charakter itd. Natomiast 
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pryncypia są — wedle tegoż podejścia — egzystencjalnie donio- 
słymi utworami myślowymi o strukturze sądów. Są naczelnymi 
sądami ogólnej teorii bytu, przyjętymi na podstawie intuicji 
intelektualnej odpowiednich stanów rzeczowych, bezpośrednio 
analitycznie $*. 

Nie posiada tych wartości koncepcja „sądowa”, sprzężona 
w wariancie (4) z założeniem maksymalistycznym. Niepodobna 
bowiem przyjąć, że zarówno transcendentalia jak i pryncypia 
tworzą struktury sądowe i z tego punktu widzenia utożsamiają 
się strukturalnie, chociaż tego rodzaju koncepcja jest może bar- 
dziej jednolita. Jak to widać z przebiegu dotychczasowych roz- 
ważań, nieco głębsze próby przeanalizowania koncepcji „sądo- 
wej” prowadzą do szeregu istotnych niedogodności formalno- 
merytorycznych. Przedstawmy niektóre z nich z grubsza 
w punktach. k 

1. Przede wszystkim rozwiązanie to nie jest zgodne z tym, 
co zwykle rozumie się tradycyjnie w metafizyce przez ,,transcen- 
dentalia”. Wbrew bowiem praktyce cudzysłowowej Krąpca % nie 
były to chyba w tradycji struktury pojęciowe w cudzysłowie. 

2. Istnieją nadto poważne trudności semiotyczne związane 
z ewentualnym przyjęciem stanowiska „sądowego”, w tym także 
przeszkody syntaktyczne. Byłoby mianowicie wiele dziwnych 
trudności w operowaniu transcendentaliami-sądami i co gorsza — 
operacje takowe byłyby także niezgodne z faktyczną praktyką 
poznawczą, posługującą się nimi przeważnie jako pojęciami. 
Wszak transcendentalia pełnią nie tylko, charakterystyczną dla 
pojęć lub odpowiadających im nazw, semantyczną funkcję ozna- 
czania 5, lecz spełniają — poprzez swe odpowiedniki nazwowe — 
specyficzną dla pojęć (nazw) funkcję syntaktyczną: nadawania 
się na podmiot lub orzecznik w zdaniu podmiotowo-orzeczniko- 
wym”, 

3. Sprawa staje się całkowicie przesądzona, jeśli stwierdzić 


# Por. S Kamiński, O ostatecznych przesłankach w filozofii bytu, 
„Roczniki Filozoficzne”, 7 (1959), z. 1, s. 57n, 68n. 

% Mowa o artykule Transcendentalia i uniwersalia. 

36 Nie jest to zresztą istotny dla obecnych rozważań aspekt struktu- 
ralny. Najważniejsze są sprawy pragmatyczne, które w tym miejscu 
pomijamy. 

* Czyli spełniają znaną syntaktyczną definicję nazwy. 
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dodatkowo, że właśnie transcendentalia występują — przynaj- 
mniej niekiedy — w tym właśnie charakterze jako elementy struk- 
turalne pryncypiów *. Co najmniej niezrozumiałe byłoby w tym 
kontekście wyjaśnień sądowe (czy zdaniowe) traktowanie struk- 
tury transcendentaliów. Bezcelowe jest przecież dopatrywanie 
się międzysądowego związku transcendentalialno-pryncypialnego 
(w aspekcie strukturalnym) tam, gdzie po prostu nie ma miejsca 
relacja pojęcia do sądu *. 

4. Co więcej, niejasna byłaby wówczas różnica między trans- 
cendentaliami i pryncypiami, skoro obie te intencje miałyby 
strukturalnie naturę sądów. Przyjęcie bowiem proponowanej 
przez Krąpca skrótowej roli transcendentaliów względem odpo- 
wiadających im pryncypiów niczego właściwie w przypadku 
zaakceptowania koncepcji ,sadowej nie wyjaśnia. Skrót sądu 
byłby chyba nadal sądem, jeżeli tę skrótowość rozumieć semio- 
tycznie jednorodnie. Mielibyśmy do czynienia w tym przypadku 
interpretacyjnym z pewnym strukturalnym zestawieniem tożsa- 
mościowym obu rodzajów struktur, gdy tymczasem wiadomo na- 
wet o możliwości występowania struktury pierwszej jako skład- 
nika drugiej. 

A więc, jak to już częściowo widać m. in. z powyższego zesta- 
wienia, czysto strukturalne potraktowanie związku transcendenta- 
liów i pryncypiéw doprowadza raczej do zaakceptowania w tej 
sprawie (w oparciu o racje semiotyczne: pragmatyczne, seman- 
tyczne i syntaktyczne) poszerzonego egzystencjalnie stanowiska 
„szkolnego” i do porzucenia nawet w tenże sposób skorygowanej 
koncepcji „sądowej”. 

Wypada z kolei zapytać, czy czasami nie da się wyinterpreto- 
wać jakiegoś „nie czysto strukturalnego” — w sensie dotychcza- 
sowych rozważań — ujęcia analizowanego tu powiązania trans- 
cendentaliów i pryncypiów, które byłoby bardziej podatne do 
metodologicznego .zalegalizowania i zarazem niesprzeczne z za- 


38 Na przykład w prostym sformułowaniu zasady tożsamości: „każdy 
byt jest bytem” (nie wchodzimy w danym przypadku w wewnętrzną 
budowę transcendentalnego pojęcia bytu) zawiera się transcendentale — 
„PYŁ 

3 Trudno przecież traktować o relacji transcendentalialno-pryncy- 
pialnej jako o związku miedzysądowym. 
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proponowanym uprzednio poszerzonym egzystencjalnie rozstrzyg- 
nięciem „szkolnym”. 

Dla dokładniejszego wyświetlenia tej sprawy należy przede 
wszystkim uwzględnić następujące momenty jakichkolwiek po- 
wiązań struktur intelektualnych: a) tożsamość strukturalną, da- 
nych konstrukcji intelektualnych, b) jednoznaczne przyporządko- 
wanie tychże konstrukcji, c) ich wzajemną pochodność — ,,otrzy- 
mywalność” — metodologiczną. 

Otóż nawet przy zasadniczych różnicach pragmatycznych 
w zakresie punktu a) nie jest wykluczona realizowalność między- 
intencjonalnego związku typu b) w oparciu o operacje typu ©). 
Dlatego też jest dopuszczalna relatywizacja — w sensie b) — 
struktury transcendentaliów do struktury pryncypiów oraz ich 
wzajemna „otrzymywalność” metodologiczna — w sensie c), po- 
mimo istotnej różnicy pragmatycznej — w sensie a) — pomiędzy 
tymiż strukturami *. Stwierdzenie to można także uogólnić, 
przyjmując możliwość relatywizacji i pochodności wzajemnej — 
w podanym przed chwilą rozumieniu — jakichkolwiek struktur 
pojęciowych i sądowych. Otrzymuje się wówczas — od strony 
pojęciowej — struktury ujęciowe rezultatywne względem odpo- 
wiednich sądów, w szczególności zaś metafizyczne transcen- 
dentalia. 

Tak więc wydaje się, że można zaproponować pewien me- 
todologiczny wariant „sądowy”, genetyczno-konstrukcyjny, pod- 
kreślający sądową genezę pojęć transcendentalnych względem 
pryncypiów. Pochodności takiej nie należy rozumieć psychologicz- 
nie, bo chodzi przede wszystkim o to jak w sposób logicznie 
uprawniony przejść od pryncypiów do transcendentaliów, jak 
otrzymać konstrukcyjnie transcendentalia z określonych pryn- 
cypiów (pominiemy dla uproszczenia rozważenie procesu od- 
wrotnego) 1. 

Jakaś pochodność metodologiczna pojęć transcendentalnych 
względem sądów pryncypialnych jest o tyle zrozumiała, że 
ogólnie przyjmowany bywa na terenie nauk sposób otrzymy- 


40 Niekiedy lepiej mówić o procesie konstrukcji pojęć transcenden- 
talnych z sądów-pryncypiów (mogą w nim uczestniczyć jakieś czyn- 
ności dyskursywne). 

#1 Psychologiczny punkt widzenia zasygnalizujemy nieco dalej. 


0 ma ać duchach > 
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wania (opracowywania) niespontanicznych struktur pojęciowych 
ze struktur sądowych. Otrzymuje się w ten sposób — w drodze 
pewnych pojęciotwórczych operacji na sądach — pojęcia rezul- 
tatywne względem sądów. 

Nie wywołuje też dziś poważniejszych zastrzeżeń przyjęcie 
powiązania aspektów relacyjnych — owych odpowiedniości czy 
przyporządkowań — z kwestiami czynnościowymi, genetyczno- 
konstrukcyjnymi. Każdy bowiem proces międzystrukturalnego 
przechodzenia zakłada jakąś podstawę relacyjną w postaci pewnej 
zgodności pomiędzy strukturami wyjściowymi i rezultatywnymi 
a także ich elementami. Korelacja ta tłumaczy się niejako przez 
czynność, której dotyczy. I odwrotnie, charakteryzuje ona proces, 
dla którego stanowi jakby podstawę usprawiedliwiającą. 

Powstaje jednakowoż od razu kwestia szczegółowych wyjaś- 
nień w sprawie owej odpowiedniości transcendentaliów i pryncy- 
piów — lub ogólniej, dowolnych pojęć i sądów — oraz opartego 
na niej procesu, skoro przyjęto zasadę pragmatycznej różnicy 
pojęciowania i sądzenia. 

Weźmy przede wszystkim w tym celu pod uwagę przepro- 
wadzone wyżej rozróżnienie aspektów semantycznych i pragma- 
tycznych (jeśli pominąć syntaktyczne) obu rodzajów struktur inte- 
lektualno-poznawczych i odnieśmy je do pojęć transcendentalnych 
i sądów-pryncypiów. Otóż, jak wiadomo, aspekt pragmatyczny 
decyduje o różnicy rodzajowej obu struktur, natomiast układ 
elementów semantycznych może być wspólny a nawet identyczny 
(przy przyjęciu, rzecz jasna, określonych założeń ogólnoteoretycz- 
nych). Nie ma więc od przedmiotowej strony myśli zasadniczych 
przeszkód co do możliwości otrzymania struktur transcendenta- 
lialnych z sądów pryncypialnych. 

Co zaś się tyczy aspektu pragmatycznego, to jego ujęciowy 
i asercyjny charakter w przypadku obu analizowanych rodzajów 
struktur, stanowi różnicę wymagającą od intelektu — dla jej 
pokonania — pewnego wysiłku poznawczego. Proces ten bywa 
o tyle metodologicznie utrudniony, że nie ma w zasadzie wy- 
raźnych podstaw w zwykłych tautologiach logiki formalnej, któ- 
rych interpretacje nie dotyczą na ogół przejść asercyjno-ujęcio- 
wych (wyjątkiem pewnego typu jest w jakimś sensie operacja 
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związana ze stosowaniem znaku abstrakcji), nawet w przypadku 
identycznego układu semantycznego obu struktur. 

Można jednak ustanowić — od strony pragmatycznej — pewną 
ogólną strukturę przejścia (jakiejś przy tym konstrukcji, genezy) 
od pryncypiów do transcendentaliów (lub ogólniej, od sądów do 
pojęć), struktur zgodnych zresztą w całości z zaakceptowaną już, 
wzmocnioną egzystencjalnie, koncepcją „szkolną”. Zasadnicze 
byłyby tu dwa etapy czynności: 

a) dokonuje się intelektualnego odrzucenia w pryncypialnej 
strukturze sądu asercyjnego elementu strukturalnego i otrzymuje 
się czystą „materię” doniosłego egzystencjalnie układu kwalifika- 
cyjno-zakresowego (zorganizowaną jedynie przedmiotowo — przez 
odpoznaną z rzeczywistości relację), | 

p) nadaje się tej „materii” nową „formę” poprzez ujęciowe 
uchwycenie grupy kwalifikacyjno-zakresowej wraz z momentem 
egzystencjalnym i otrzymuje się w ten sposób odpowiednie poję- 
cie transcendentalne (na przykład transcendentalne pojęcie bytu 
z zasady tożsamości). 

Opisany tu cząstkowo proces można by nazwać jakąś sądowo 
pochodną abstrakcją intelektualną. Prototyp tego typu operacji 
stanowić może znana z tradycji korelacja — i oparta na niej 
przechodniość — pomiędzy sądami (zdaniami) i pojęciowymi 
(nazwowymi) odpowiednikami sądów (zdań), jeżeli te struktury 
rozumieć w danym przypadku egzystencjalnie *. Nie od rzeczy 
będzie w tym miejscu także przypomnienie znanej koncepcji 
sądów przedstawionych a także „propozycjonalnej” definicji 
klasy. 

Współcześnie można madto nawiązać do imteresującego za- 
biegu logiczno-formalnego: abstrakcji klasy elementów spełnia- 
jących daną funkcję zdaniową. Ciekawe, że właśnie proces wy- 
łuskania transcendentalnego pojęcia bytu z zasady tożsamości 
przypomina bardzo abstrakcję klasy uniwersalnej z funkcji iden- 
tycznościowej na gruncie logiki nazw *. 


42 Pomocna może się tu okazać tradycyjna koncepcja tzw. enuntia- 
bile czyli układu treści, stanowiącego materialny składnik sądu (formal- 
nym składnikiem sądu jest stwierdzanie). Byłby to chyba tradycyjny 
odpowiednik układu elementów semantycznych sądu, zmodyfikowanego 
praktycznie przez pragmatyczny element asercyjny. 

«8 Pomijamy tu różnice obu funkcji, przede wszystkim w zakresie 
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W nieco innym sensie zdobywa sie pewne utwory semiotyczne 
o charakterze relatywnym na podstawie różnego rodzaju pseu- 
dodefinicji przez postulaty, gdzie dokonuje się operacji nadania 
sensu terminom już w postulatach występującym — poprzez pewne 
wyabstrahowanie tegoż sensu z kontekstów-postulatów o cha- 
rakterze zdaniowym. 

Najprostszym zaś sposobem utworzenia jakiejś intencji poję- 
ciowej na podstawie struktur o charakterze zdaniowym (sposobem 
w zasadzie trywialnym, lecz ważnym z racji ogélnoteoretycz- 
nych) byłoby jakby definicyjne — przez wskazanie czy proste 
wyliczenie — wymienienie w zdaniu zespołu koniecznych elemen- 
tów strukturalnych, konstytuujących w sposób wystarczający 
strukturę danego pojęcia (przykładem najprostsze określenie bytu 
jako tego, co istnieje lub istnieć może) lub też podanie jakiejś ` 
dobrej definicji realnej. 

Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, o jakie formy metodolo- 
giczne rozważanego procesu konstrukcyjnego transcendentaliów 
z odpowiednich pryncypiów faktycznie w metafizyce chodzi. Zbyt 
wiele szczegółów jest niedopracowanych. Sprawa nie jest jasna 
nawet w przypadku zdecydowanego zaakceptowania wzmocnionej 
egzystencjalnie koncepcji „szkolnej”. W każdym jednak razie, war- 
to zwrócić szczególną uwagę — przynajmniej hipotetycznie — na 
opisany wyżej skrótowo i na pół apriorycznie związek konstruk- 
cyjny transcendentaliów i pryncypiów oraz opartą na nim me- 
todologiczną pochodność wzajemną tych struktur myślowych, 
zwłaszcza zaś na zaproponowany proces abstrakcji intelektualnej 
pojęć transcendentalnych z sądów-pryncypiów (względnie też na 
możliwy proces odwrotny). 

Wydaje się jednak, że ta koncepcja w połączeniu z po- 
dejściem ,„pseudodefinicyjnym” gwarantuje — ogólnie biorąc — 
tylko „ramową” możliwość otrzymania transcendentaliów z od- 
powiednich pryncypiów. Niemożliwe np. zdaje się skonstruowanie 
w ten sposób pełnowartościowego pojęcia bytu w drodze procesu 


ich charakteru egzystencjalnego. Inna sprawa, że interesujące byłoby 
dokładniejsze zbadanie tego „paralelizmu”. Czy chodzi tu tylko o różnice 
egzystencjalne? Czy nie można by w ten sposób próbować wyjaśnić 
sprawy liczby analizowanych tu konstrukcji, ich ważności i uhierarchi- 
zowania? Postawione pytania rzutują wyraźnie na sprawę związku ujęć 
czysto ontologicznych z wynikami analiz metafizyki „egzystencjalnej”. 
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abstrakcji z zasady tożsamości. Nie pomoże tu nawet wyliczenie 
w „zawartości? niektórych sformułowań zasady tożsamości — 
zestawu tych elementów, które dotyczą wewnętrznej struktury 
bytu *. 

Zauważmy, że jest to nieadekwatność zgodna z faktyczną 
praktyką poznawczą metafizyków, którzy właściwie podczas 
wszystkich swych rozważań urabiają pojęcie transcendentalne 
bytu, dodając wciąż nowe tezy-konteksty a tym samym nowe 
aspekty. Także ze współczesnego punktu widzenia konstrukcja 
taka nie byłaby ani absolutna, ani treściowo adekwatna, ale co naj- 
wyżej względna i niepełna, jeśli ma dokonywać się w drodze 
czynności zbliżonej do pseudodefinicji przez postulaty. 

Bo niepodobna tutaj podać takiego układu kontekstów — 
a tym bardziej jednego prostego kontekstu zdaniowego — który 
byłby bezwzględny i definicyjnie adekwatny. Zresztą cały sy- 
stem metafizyczny jest w ogóle, jak łatwo przypuścić, daleki od 
normalnie rozumianej zupełności i trzeba wciąż dobierać nowe 
tezy, uwzględniać nowe aspekty lub przynajmniej odwoływać 
się do intuicyjnej wizji odpowiednich sytuacji bytowych. W teorii 


tak treściowo bogatej, jaką jest w pewnym sensie metafizyka, . 


chodzi częstokroć tylko o najbardziej trafny dobór kontekstów 
możliwie najbardziej pełnych oraz o umiejętność dopełniania 
fragmentów treści brakujących. Stąd — między innymi — duża 
rola intuicji, analogii i hipotez w teorii bytu. 

Zarówno pochodność transcendentaliów z pryncypiów, jak 
i genetyczne powiązanie tych struktur intelektualno-poznaw- 
czych rozpatrywać można nie tylko od strony metodologicznej, 
lecz także z punktu widzenia genetyczno-psychologicznego. 
Dzieje się tak zwłaszcza wtedy, gdy nie przyjmuje się wyraźnie 


4 Interesujące byłoby dokładne zbadanie tych spraw na przykła- 
dzie poszczególnych transcendentaliów i pryncypiów. Jest to jednak 
obecnie niemożliwe z racji niedopracowania wielu szczegółów meryto- 
rycznych. Brak nawet konsekwentnych sformułowań zasady tożsamości 
w aspekcie transcendentalnego pojęcia bytu. Sformułowanie tej za- 
sady (w aspekcie pojęcia transcendentalnego bytu) w artykule Transcen- 
dentalia i uniwersalia (27) jest inne aniżeli sformułowanie tejże zasady 
w artykule Specyficzność poznania metafizycznego (620), gdyż postać za- 
sady tożsamości odpowiadająca w pierwszym artykule transcendentale 
ens jest przyporządkowana w artykule drugim transcendentale res 
i vice versa. 
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ani koncepcji „szkolnej”, ani stanowiska maksymalistycznego 
w zagadnieniu „egzystencjalnym” a jednocześnie czyni się wysiłki 
w kierunku zagwarantowania realizmu nieegzystencjalnych z na- 
tury struktur intelektualno-poznawczych. Taka procedura gene- 
tycznego — w sensie psychologicznym — zagwarantowania 
realizmu poznania metafizycznego wyglądałaby wówczas w upro- 
szczeniu następująco. 

a) Rozważa się całe poznanie filozoficzne historycznie, od 
poznania zmysłowego i sądów egzystencjalnych, poprzez różno- 
rakie sądy predykatywne i pojęcia uniwersalne (w tym także 
sądy predykatywne negatywne — operacja separacji) aż — na 
ostatnim hniejako etapie — do transcendentaliów i pryncypiów 
ogólnej teorii bytu. 

b) Przyjmuje się w związku z tym, że rezultatywne struk- 
tury są w tym procesie genetycznym doniosłe egzystencjalnie 
ze względu na swe „istnieniowe” pochodzenie z sądów egzysten- 
cjalnych bezpośrednich. Sposób owej genezy nie jest, rzecz 
jasna, metodologicznie określony, masa przy tym zazwyczaj 
gramatykalizmów w interpretacjach. 

c) Różne struktury o tyle dotyczą istnienia, o ile są ge- 
netycznie sprowadzalne do struktur sądów egzystencjalnych 
bezpośrednich, zresztą na ogół wedle pewnego porządku, w któ- 
rym struktury sądowo-predykatywne są przeważnie bliższe są- 
dom egzystencjalnym (przejaw tendencji „sądowych'”” w inter- 
pretacjach?). 

d) Z tychże powodów wspomniane struktury, szczególnie zaś 
transcendentalia, nie są więc same ze siebie — z natury swej 
budowy — egzystencjalnie doniosłe, lecz o tyle o ile partycy- 
pują genetycznie w swych „sądowo-egzystencjalnych” poprzed- 
nikach. 

Tego rodzaju genetyczne podejście usiłuje się niekiedy prze- 
transponować w porządek systematyczny, strukturalny. Powsta- 
je stąd wiele nieporozumień, zwłaszcza że przeważnie przyjmuje 
się oficjalnie nieporęczne koncepcje minimalizujące w dziedzinie 
uwzględnialności istnienia w strukturach intelektualno-poznaw- 
czych filozofii (koncepcja „sądowa” jest tu raczej — w formie 
czystej — rzadsza). Pożyteczne skądinąd rozważania genetyczne 


6 — Roczniki Filozoficzne. T. X. z. 1 
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nie pasują niekiedy jawnie do koncepcji strukturalno-systema- 
tycznych. i 
* 


Całokształt problematyki obu części obecnych rozważań jest 
z pewnością daleki od wyczerpania. Podstawowe zamierzenie 
sygnalizacji pewnego dualnego kompleksu zagadnień — wraz 
ze wskazaniem niektórych hipotetycznych kierunków rozwią- 
zań — zostało, jak się zdaje, w sposób dostateczny osiągnięte. 
Niewątpliwe zaś braki i niedopowiedzenia w wielu miejscach 
pokazują metateoretykom i zainteresowanym metateoretycznie 
metafizykom potrzebę dalszych opracowań. 

Zwłaszcza druga część poruszonej problematyki domaga się 
dopracowania wielu szczegółów, przede wszystkim z zakresu 
ogólnej teorii czynności intelektualno-poznawczych, jak zagad- 
nienie asercji , problem operacji bezpośrednio analitycznych, 


% Jak już zaznaczono (przyp. 25), problematyka asercji tworzy dość 
szeroki zestaw zagadnień. Pragmatyczna funkcja stwierdzania stanowi 
podstawę dla własności semantycznych sądów (zdań). Jest nadto zwią- 
zana z szeregiem ważnych pojęć szeroko rozumianej logiki, jak np. sprawa 
modalności, kwestia twierdzenia i przeczenia, koncepcja wyrażeń o cha- 
rakterze asertywnym, rola powszechnie stosowanego w praktyce po- 
znawczej słowa ,jest”, stosunek stwierdzania do rozumienia (sprawa 
analityczności), asercja w aspekcie intuicji a dyskursu, związek sfery 
„przekonaniowo-intelektualnej” i ,przekonaniowo-wolitywnej”. 

Przy okazji warto zaznaczyć możliwość pozalogicznego, szczególnie psy- 
chologicznego, traktowania asercji (stwierdzania, przekonania, uznawa- 


nia itp. — także tu brak odpowiednich ustaleń terminologicznych), co 
mogłoby okazać się pożyteczne nie tylko praktycznie (zastosowania), 
lecz także dla badań logicznych — jako pewna podstawa dla teoretycz- 


nych analiz z zakresu logiki lub epistemologii. Nie znaczy to wcale, 
że proponuje się pomieszanie logiki z właściwą psychologią a nawet 
socjologią czy jakąś teorią ludzkiego działania. Chodzi głównie o bada- 
nia pomocnicze z dziedziny psychologii myślenia, zarówno analityczne 
jak i empiryczne, dotyczące odpowiednio pojętej funkcji stwierdzania. 
Swobkodnie i roboczo (zbyt wiele bowiem niewiadomych merytorycznych 
i za mało precyzacji terminologicznych) można by tu nb. traktować o sile 
lub stopniu przekonań, o pomiarze asercji, związku dziedziny przekona- 
niowo-intelektualnej z czynnikami pozaintelektualnymi (sfera pożądaw- 
cza, poznanie zmysłowe), o motywach podejmowania decyzji asertyw- 
nych w przyjmowaniu tez itd. Oczywiście, tego rodzaju zagadnienia można 
ujmować częściowo w świetle niektórych dotychczasowych publikacji 
fachowych, szczególnie obcojęzycznych. Nie zawadzi tu przy okazji wspom- 
nieć o ostatnich analizach A. Malewskiego, które dotykają niektó- 
rych aspektów zasygnalizowanej grupy problemów (Rozdźwięk między 
uznawanymi przekonaniami i jego konsekwencje. Analiza teorii dysonansu 
poznawczego L. Festingera, „Studia Socjologiczne”, 1(1961) 63—90, 
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natura dyskursywnych operacji analitycznych (operacji tożsa- 
mościowych), sprawa budowy relacyjnej (z uwzględnieniem re- 
lacji rzeczowych i zakresowych) sądów metafizycznych *%,: opra- 
cowanie aktualnych współcześnie i ważnych dla teorii bytu 
wątków metodologiczno-semiotycznych tradycyjnej teorii sądów 47, 


LA NATURE LOGIQUE DES TRANSCENDENTAUX DU POINT DE VUE 
DES PRINCIPES DE LA THEORIE GENERALE DE L'ETRE 


Dans cet article l’auteur réunit certaines considérations sur des pro- 
blèmes relevant de la ,métathéorie” (au sens large de ce mot) de la 
philosophie. Il y traite — d'une façon aussi simple et aussi peu tech- 
nique que possible (sans symboles) — de deux groupes de problèmes: 
A) questions générales relatives à une conception rationnelle de la phi- 
losophie et, plus particulièrement, à la théorie générale de l'être (dans 
sa forme existentielle contemporaine), liées aux propriétés essentielles 
de l’activité cognitive intellectuelle en métaphysique; B) questions spé- 
ciales ayant trait à la nature logique des transcendentaux et des prin- 
cipes de la théorie générale de l'être. Les analyses ont un caractère 
systématique; l'aspect historique des problèmes est laissé de côté. Ce sont 
la dissertation d'A. Krąpiec sur les transcendentaux et les principes („Rocz- 
niki Filozoficzne”, 7(1959), f. 1, p. 5—71) ainsi que, partiellement, les impor- 
tants ouvrages du même auteur consacrés au réalisme de la connaissance 
humaine (Realizm ludzkiego poznania) et à la théorie de Ianalogie de 
l'être (Teoria analogii bytu) qui ont décidé l’auteur à entreprendre 
l'étude de l’ensemble des problèmes en cause, surtout en ce qui concerne 
ceux du second groupe (qui donnent d’ailleurs le titre au présent article). 

Dans la première partie (A) sont examinés les problèmes suivants: 
19 la possibilité de réaliser en philosophie le postulat de l’unité de la 
science, en un sens différent de celui que le Cercle de Vienne donnait 
à ce terme, (tout en tenant compte du caractère spécifique de la phi- 
losophie); 2° la possibilité de réaliser dans la théorie de l'être le postulat 
de la communicabilité scientifique; 3° le rôle de ce qu’on appelle fonction 
»Sagesse” en philosophie; 4% la signification du postulat de la précision 
pour ce qui est du savoir philosophique; 5% l’analogie sur le plan his- 
torique de la méthodologie des sciences (développement métathéorique 


46 Konkretne opracowanie wewnątrzbytowych i międzybytowych re- 
lacji stanowiłoby dobrą podstawę do należytego przedstawienia rozwa- 
żanej problematyki. 

41 Chodzi o elementy rozwijającego się, praktycznie do czasu powsta- 
nia logiki matematycznej, dzialu logiki tradycyjnej: O sądzie (De iudicio), 
który w pewnych fragmentach odgrywał rolę jakby elementów dzi- 
siejszej metodologii nauk, logiki języka czy też teorii poznania. 
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des mathématiques et, actuellement, de la philosophie). Les problèmes 
énumérés — on le voit assez — touchent des points hautement inté- 
ressants (šans parler de la tendance à cultiver la philosophie déducti- 
vement ou axiomatiquement, des postulats de la ,,vérifiabilité”, du rôle 
des éléments intuitifs et discursifs, de la fonction de l'analogie et des 
hypothèses métaphysiques, etc.) et en même temps pour beaucoup passa- 
blement suspects au point de vue métathéorique, points essentiels pour 
le développement ultérieur de la philosophie scientifique. La tâche n'est 
point aisée puisqu'il s’agit de réaliser sur le terrain de la philosophie 
les postulats métathéoriques de toute connaissance rationnelle scienti- 
fique sans pour autant vouloir porter atteinte aux intentions tradi- 
tionnelles des métaphysiciens. C'est pourquoi dans bien des cas l’auteur 
a dû se contenter de montrer ou simplement de signaler ces problèmes 
complexes ou de proposer, tout au plus, certaines modalités de solution. 


La deuxième partie (B) contient des remarques caractérisant la struc- 
ture logique des transcendentaux du point de vue des principes de la 
théorie générale de l'être. Elles se groupent autour des problèmes sui- 
vants: 1° considérations préliminaires (le traditionnel schéma tripartite 
des opérations intellectuelles génératrices de la science et constitutives 
des produits de celle-ci); 2 transcendentaux et principes et l'analyse 
de la structure des concepts et des jugements; 3° portée existentielle 
des diverses structures cognitives de la philosophie (concepts et jugements); 
4 analyses comparatives relevant des points 2 et 3; 5° liens entre tran- 
scendentaux et principes sur le plan de la genèse et de la structure; 
6” remarques finales et questions ouvertes. En tenant compte du critère 
de la présence ou de l'absence de l'élément existentiel dans les structures 
philosophiques analysées ainsi que de leur nature conceptuelle ou de leur 
nature de jugement, on peut déterminer toutes les variantes possibles 
(de ces deux points de vue) de solutions des problèmes qui nous inté- 
ressent ici, surtout après les avoir fait précéder des considérations du 
point 5, A la suite d’une telle analyse accompagnée de certains argu- 
ments, l’auteur penche plutôt pour une conception quasi-traditionnelle 
qui affirme la nature conceptuelle des transcendentaux et qui considère 
les principes comme relevant du jugement; l’auteur tient compte de 
trois types de motifs: pragmatiques, sémantiques et syntactiques. Pour 
les concepts (transcendentaux) est caractéristique la fonction de l'appre- 
hension simple, différente de l'assertion qui est essentielle pour les juge- 
ments (principes). Les deux structures cognitives peuvent avoir une 
portée existentielle, modifiée par leurs facteurs pragmatiques susmen- 
tionnés. Le caractère nominatif des transcendentaux et le caractère pro- 
positionnel des principes détermine également le statut respectif de 
concept et de jugement de ces deux structures intellectuelles. Cette 
tendance de l'auteur n'est pas entièrement compatible avec la théorie ou 
plutôt avec les suggestions d'A. Krąpiec, qui constituent pourtant le 
point de départ immédiat du présent article. Selon cet Auteur il faut 
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conférer aux transcendentaux (pour des raisons génétiques) le statut 
méthodologique de jugement (en raison de certains principes qui sont 
dans un rapport génétique avec eux; ainsi p, ex. à la notion d'être 
doit être coordonnée une certaine forme du principe d'identité). IL semble 
ne pas voir le côté pragmatique du problème en question et en ce qui 
concerne l'aspect sémantique, il semble priver les concepts de leur portée 
existentielle. En retenant le traditionnel caractère existentiel des trans- 
cendentaux, il est enclin à donner à ces derniers le statut de jugement, 
pour des raisons génétiques aussi, D'ailleurs ses énoncés ne sont pas 
toujours suffisamment clairs: il suggère pour ainsi dire la possibilité 
d’appliquer deux sortes de concepts universels: sans portée existen- 
tielle — univoques — et transcendentaux (comportant l'élément exi- 
stentiel). 

Il importe de souligner encore que l’auteur de cet article ne s’est point 
proposé de donner de solutions définitives; il n’a voulu que caractériser 
le problème et suggérer quelques solutions hypothétiques, éventuelles. 
Son but principal a été de signaler (surtout aux métathéoriciens ainsi 
qu'aux métaphysiciens ayant des préoccupations métathéoriques), d'une 
façon d’ailleurs assez imparfaite, un ensemble fort complexe de pro- 
blèmes et en même temps important pour la construction d’une théorie 
réaliste de l'être, correcte au point de vue métathéorie, forme et fond. 


